КТО БЫЛЪ ВИНОВНИКоОМЪ 
ПЕРВАГО РАЗДЪЛА ПОЛЬШИ? 


(Голасъ поляковъ—современниковъ событЯ). 


5 августа 1872 года исполнилось ”) етолЪЕе со времени под- 
писашя представителями Росеш, Австыи и Пруесш договора о 
первомъ раздфлЪ Полыни,— договора, бывшаго началомъ конца 
политическаго существовашя РЪчи-Посполитой. Конечно. иред- 
ставители польской государственной идеи ие замедлять восполь- 
зоваться пастоящимь случаемъ, чтобы снова протестовать про- 
тивъ этого, какъ они говорятъ, величайшаго беззакошя всЪхъЪ 
временъ: мапифестащямъ, рЪчамъ и газетнымъ вонлямъ, на- 
вфрио, не будетъь конца. Можно также предвидфть, что громы 
польско-шляхетнаго краспоръия по-прежнему обрушатся всею 
силою па наше бЪдное отечество, какъ на иетиннаго-де ви- 
новника озпачениаго беззакошя, слегка лишь и только для 
вида коснувшись другихъ участииковь въ раздфав Польши. 
Въ глазахъ завзятыхъ поляковъ, Росая всегда была и будетъ 
кругомь виновата; въ этомъ ие разубфдишь ихъ и открытями 
Шмита, сдъланными на основанш подаинныхь дииломатическихъ 
актовъ, касающихся нерваго раздвла Польши. НЪмцы, съ своей 
стороны, тоже позаботятся, конечно, лицем5рно умыть руки и 
оправдать свонхъ предковъ, сваливъ всю вину на Росс, какъ 
на козла отнущеншя; вЪдь даже такой добросовЪетный и тща- 
тельный въ изеафдовашяхъ нъмецкй инеторикъ, каковъ Ранке, 


*) Статья написана ранЪе гедовщниы раздЪла Польши. 
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въ новомъ своемъ сочинени, касающемся той эпохи (0е Чеи+- 
зспеп МасШе ип Чег Еагз(етрио4. Бешзеве (теземоне уоп 1780 
5 1790 ]ав.), забыль же объ упомянутыхъь нами открытяхъ 
Шмнта. Въ интересЪ иЪяцевъ —поддерживать старыя недоразу м*- 
шя между двумя сильнЪйшими славянскими племенами и раз- 
дувать пламя вражды между ними, когорая, особенно теперь, такъ 
на руку нёмцамъ, въ виду неизбфжнаго въ недалекомъ буду- 
щемъ размежевашя, по всей вЪроятности, силою меча славян- 
ской и нёмецкой расъ *). 

Нужно ли говорить о томъ, на сколько эта вражда вредна для 
славянскаго дЪла, на сколько въ частности она стфеняетъь рус- 
мй народь и въ служеши внфшнимъ задачамъ нашего отече- 
ства и на пути внутренняго развитя, улучшевя своихъ учреж- 


*; ХотЪлось бы мечтать, что этотъ вонросъ, висящ бЪдою надъ средней 
и восточной Европой и угрожаюний залить ее потоками крови, разрушится мир- 
но и безобидно для обфихъ расъ. Но, увы, многое заставляеть думать, что на- 
роды еще слишкомъ мало понимаютъ правду въ отношешяхь другъ къ другу 
и не научились еще на столько уважать права другихъ, чгобы не желать жить 
на счеть слабфйшихъ. Особенно трудно полюбовное соглашене народовъ на- 
ечегь «моего» и ствоегор въ ТЪхъ случаяхъ, когда историчесмя обетоятель- 
ства дали и преобладающей сторонЪ н$фкоторыя осповашя заявлять свои права 
на спорный прелметъ, какими бы путями ни были прюбрЪтены эти нрава въ 
прошедиемъ. Добровольный, во иуя правды, отвазъ потомковъ отъ правъ, и]!- 
обрЬтенныхъ предками путемъ насимя или обмана, въ настоящую пору еще 
едва ли вЪроятецъ. Мало того, чфмъ болВе совершено при этомъ преступленй, 
тЪмъ ненавистизе сгановится требоваше со стороны обиженныхъ возотановае- 
ня правды. Зачъмъ же, сирашиваютъ себя люди. столько грЪха принято на 
душу, если цфль, дая которой совфеть принесена въ жертву, не доетигнула, 
вели со стыдомъ приходится отказываться отъ давнихъ надеждъ. чуть-чуть 
было не осуществившихея.—отъ правъ, стоившихъ такъ дорого? Цтъ. или— 
все, или— ничего. Нритомъ обидчикамъ постоянно мерещится месть со стороны 
обижениыхь, какъ бы въ дЪйствительности ни были миролюбивы посл дше. 
Отеюда-то и происходить то явлеше, что самая сильная ненависть въ свт — 
это ненависть сильной стороны къ угнетениымьъ ею, сохраниющимъ надежду 
возрождешя и возстановаешн своихъ правъ. Въ такомъ положени находилась 
до послфлияго времени польская шаяхта по отношешю къ западной вътви 
русскаго народа, и здЪеь-то, конечно, скрывается причина ожесточенной вражды 
ея КЪ русскому народу, которая намъ представляется незаслуженнымь нами и 
непонятнымъ явлешемъ. Подобное же видимъ отношеше н$зуцевъ къ западных 
славянам. пад которыми они усиЪаи-бызо, въ вбка варварства и кулачнаго 
права, захватить политическую власть, а теперь обстоятельства заставляютъ 
отказаться отъ нея, Поэтому-то и трудно надфяться на мирное возстановаеше 
правъ славянекихь идемень. Недавшй онытъ ие удавшагося соглашешя съ 
чехами служить лучшимь тому доказательствомъ. 
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дешй и возвышеня своего благосостояшя, что, наконецъ, самимъ 
полякамъ она угрожаетъь конечною гибелью? Не пора ли междо- 
усобной, брато-уб ственной борьб® замниться общимъ дружнымъ 
отпоромъ вторжешю чужеземца, боле чЪмъ когда-либо угрожаю- 
щаго общему достояню славяискихъ племенъ? Въ тавя ли вре- 
мена, каково настоящее, поддерживать старыя недоразум ня, 
когда и дЪйствительныхъ причинъ розни между нами и поляками 
и безъ того было достаточно до сихъ поръ? Не должны аи совре- 
менпые представители иптересовъ обоихъ племенъ позаботиться 
объ устранен: по крайней мфрЪ тЪхъ нарекашй, которыя не 
имфють подъ собой дфйствительной почвы, которыя произошли 
въ пору слнаго ожесточеня и возращены усимями общихъ не- 
друговъ? Въ числу такихъ именно нарекашй и принадлежитъ рас- 
пространенное между поляками мнёше, представяляющее Росею 
главною виновницей перваго раздЪла Польши. Должно ли оно су- 
ществовать вопреки исторической правдф? 

Росся, скажемъ не обинуясь, сдЪлала много для разсфяшя 
этого заблужденя; но успЪхъ, надобно сознаться, далеко не соот- 
вфтотвовать ея усишмямъ. Открытя Шмита въ области диплома- 
тш прошлаго вЪка не разубЪдили, какъ мы уже сказали, завзя- 
тыхъ польскихъ патр!отовъ въ ложности указаннаго мнфн!я. Что 
же, оставить ли намъ свои хлопоты о возстановлеши въ данномъ 
случаЪ петорической истины, въ виду практической безполезно- 
отп ихъ, предоставивъ поляковъ ихъ заблужденямъ? Нётъ, падо, 
для упичтожешя ихъ, испробовать рьшительно вс средства. Дол- 
женъ же мракъ лжи рано или поздно разо$яться предъ свЪтомъ исти- 
ны. Въ виду несправедливости къ намъ настоящаго поколёшя 
поляковъ, апеллируемъ къ прошедшему и его голосъ призовемъ 
вЪ доказательство нашей правды. Авось ие всф польске натр- 
оты будуть закрывать глаза передъ дфйствительностю, и если 
они не вёрять офонщальнымь актамъ сосЗднихъ государствъ, то 
авось повфрятъ свидЪтельству своихъ предковъ-—современниковъ 
событя, не имфвшихъ, какъ они должны сознаться, причины 
представлять ДЪло въ ложномъ свёть. Въ случаЪ же неусп®ха, 
намъ, во всякомъ случаЪ, останется утфшеше, что мы сдфлали 
все возможное, чтобы доставить торжество правд$ и уничтожить 
хоть одно изъ старыхъ недоразумьн!й, раздфляющихь насъ и 
поляковъ. 

Эти-то сображешя и побудили меня разомотрЬть содержане 
польскихъ политическихъь памфлетовъ конца прошедигаго в$ка, 


да 
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особенно же ближайшихъ, по времени своего происхождешя, къ 
первому раздёлу Польши. Въ нихъ я ждалъ встрётить подлинный, 
не предубфжденный взглядъ на это событе современныхъь ему 
поляковъ; въ нихъ я надфялся найти самое сильное, докумен- 
тальное опровержене ложпыхъ мнЪн теперешнихь польскихъ 
патрютовъ и лучшее оправдаше политики Росеи въ этомъ дВлЬ. 
И надежды мои, думаю, не оказались напрасными. 


Въ современной политической жизни европейскихъ народовъ 
памфлеты играютъ важную роль. Не происходило въ посаднее 
время въ Европ ни одного важнаго события, которое бы не иред- 
варялось и не предсказывалось ноявлешемъ памолета. Большею 
частю происхождене ихъ тщательно скрывалось, —они являлись 
въ свЪтъ дЪтьми тайны, безъ имени ихъ родителей; замаскиро- 
вывалась и ихъ практическая цфль, —они казались невинными 
созданями досужей Фантази, праздными мечтавями не призван- 
ныхъ политиковъ. Между тЪмъ, кто не знаетъ, какую тревогу 
возбуждало появлеше нфкоторыхъ изъ нихъ въ европейскомъ 
мрф—въ дипломатическихь кругахъ, на биржахъ и во всемъ 
образованномъ обществ, каве толки вызывали они въ газетахъ 
и журналахъ всфхъ европейскихъь народовъ? Вс старалиеь уга- 
дать, откуда явились они и куда они метятъ. Въ нихъ вндёли 
взтлядъ на современные нолитическе вопросы лицъ или парт, 
раснолагающихъ политическими силами Европы, а подъ часъ про- 
грамму ихъ дзйствй въ извЪетномъ вопросЪ. Подъ ихъ невин- 
пою Физюопомей усматривали иредзнаменовашя будущихъ важ- 
пыхъ политическихъ событй, для однихъ народовъ радостныхъ, 
для другихъ грозныхъ и страшныхъ. И памфлеты заслуживаютъ 
этого внимашя, этихъ тревогь и опасешй: это— предвъетники 
бурь и грозъ въ иолитическомъ мф; это-—кометы новаго м1ра, 
ветрфчаемыя современными народами съ тёмъ же тайнымъ тре- 
нетомъ и онасешями за будущее, съ какими встрёчались древ- 
ними небесныя кометы. 

ДБйствительно, большая часть намолетовъ-—д%ло лицъ или 
партй вмятельныхъ въ политическомъ мрЪ, въ рукахъ коихъ 
они служатъ могучимъ орудемъ усизха. Посредетвомъ памоле- 
товъ предпригичнвые политики пробуютъ общественное мибше 
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Европы, вызнаютъ друзей и недруговъ. Въ памфлетахъ старают- 
ся привлечь сочувствие народовъ къ известному двлу, оправдать 
въ глазахъ ихъ ту или другую систему политическихъ дЪйствйй. 
Памфлеты, такимъ образомъ, даютъ политикамъ средства вЪрнЪе 
разсчитать свои силы для вынолнешя своихъ плаповъ и замы- 
словъ и служатъ могучимъ орудемъ нравственной побфды из- 
вфетнаго дфла, которая въ настоящее время стоитъ выиграннаго 
генеральнаго сражешя. 

ЙмЪя назначешемъ служить интересамъ одной политической 
силы, памфлеты не могутъ претендовать на безпристрасте и точ- 
ность въ изображени событй. Политики стараются распростра- 
нить въ европейской публикЪ свой взглядъ на событя, только 
представить его в$рнымъ; взглядъ же одной политической сто- 
роны всегда, по меньшей мЪрЪ, одностороненъ. Онъ опредфляется 
интересами одной нащи паи парти, а въ интересахъ нащй и 
партй къ самымъ сираведливымъ желанямъ непремфнно прим$- 
шиваются и неблаговидныя цфли—желаше мести, преобладания 
ит. д., которыя однакожь для успЪха дфла должны быть при- 
крыты побуждешями справедливости. Въ подобныхъ видахъ кое 
о чемъ умалчивается, пичтожному придается особенная важность, 
У важнаго отнимается его значеше, —словомъ, события представ- 
ляются въ боле пли мене ложномъ свфтЪ. Памфлетьъ—рфчь 
адвоката, имфющаго цфлю, во что бы то ни стало, оправдать 
одну сторону. 

Не отличаясь ни полнотою и точностю изображеня событий, 
ни безприестрастемъ и справедливостю въ оцфнкВ лицъ и дЪй- 
отвй, памелеты, конечно, не имютъ значешя достовзрнаго исто- 
рическаго матерала. то захотЪль бы по однимъ намфлетамъ 
изучить ходъ политическихъ событй любаго времени, тотъ рис- 
ковалъ бы не только придти къ ложнымъ выводамъ, но и пред- 
ставить самыя событя далеко не такъ, какъ опи были па са- 
момъ дл». Для историка имютъ гораздо болЪе значешя не толь- 
ко государственныя граматы и офФищальные документы, но и 
записки частныхъ анцъ, несмотря даже на то, что авторы ихъ, 
пе всегда посвященные въ тайны дЪль, которыя они описыва- 
ють, легко могуть ошибаться въ изображен и оцёнкЪ событй. 

Но и памолеты, какъ второстепенный историчесый мателалъ, 
въ рукахъ опытнаго изслфдователя могутъ дать важныя и лю- 
бопытныя свфдЪШя для вфрнаго пониман!я извфстнаго времени. 
Опи не только сообщаютъ о собымяхъ, но п передаютъ взгаядъ 
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па нихъ современниковъ, и такимъ образомъ даютъ имъ цвзтъ и 
Форму —оживотворяютъ ихъ. Они раскрывають убЪъждешя и ин- 
тересы, управляюще дёйствями лицъ или партй —дятелей по- 
литической историт того времени, и т$мъ самымъ даютъ возмож- 
ность вфрн%е охарактеризовать ихъ. Оли иногда нролагаютъ пу- 
ти къ возстановленю исторической истины, когда страсти сл$- 
дующихъ покол»нй, недовольныхъ прошедшимъ, систематически 
извратили смыслтъ событй, создавшихъ непрятный для нихъ по- 
рядокъ вещей, —напр., въ интересующемъ насъ вопрос. Нужно 
лишь наблюдать то простое правило, чтобы событмя, о которыхъ 
говорится въ памфлетахъ, повфрять данными оффищальнаго свой- 
ства и достовзрными документами, взгляду же ихъ на событ!я 
противопоставлять взгляды лицъ или партй, враждебныхъ защи- 
щаемому ими дфау. 

Приведепныя соображения, полагаю, достаточно выяеняютъ 
важность для нашей цфли польскихъ политическихь намфле- 
товъ конца нрошлаго в$ка, къ разбору коихъ мы и приетунимъ. 

Самый раный изъ этихъ памолетовъ относится ко времени 
самаго раздфла и носить назване: «Раздфлъ Польши». Онъ 
изданъ въ 1774 году въ Лейпцигв, въ перевод® (будто бы) съ 
Французскаго языка *). Эпиграхомъ его выбраны слова Юве- 
_наза и Виргиая: 


«Сашари уаеииз согаш 1абтопе уаюг» (Зауеп). 
«Тгойацаз 16 орез её Ташешаь е Вехиши 
Егеутт Папа?» (Ут2). 


Памфаетъ имфетъ Форму комедш въ семи дзйетняхъ или раз- 
говорахъ между императрицей австрийской, императрицей русской, 
королемъ прусскимъ, Евераимомъ, барономъ яффинскимъ (ми- 
нистромъ Фхинансовъ короля нрусскаго—анонимъ), Вискерфель- 
домъ (тоже анонимъ), сержантомъ (посломъ короля въ Данциг%), 


*) Это обычный пр1емъ польскихъ памолетонъ вЪка Екатерины П, имЪвиий, 
конечно, цфлью скрыть дЪйствительныхъ авторовъ ихъ, а можетъ-быть и произ- 
вести боле сильное внечатяЪ не на публику, увлекавшуюся въ ту пору оран- 
цузскою литературей. Вирочемъ, мное памфлеты дЪйствительно написаны были 
на оранцузекоме языкЪ и только впослфдетыи переводились на польсый 
языкъ. Въ разбпраемомъ нами памелеть есть Фразы, какъ будто указывающя 
на Французекое происхождеше его; напр.: для меня болыпе значить одно 
имфешь. чВиъ два будешь иифть (въ 7 разговорв; по-еранц.— ий }е 1е Иепз 
уаш Чеих Ш Гаигаз); но оранцузсюй подлинникъ мн® не ветрёчалея. 
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ФИЛОСоФОМТ, и географомъ. Изрфрка вставаяетъь слово и поль- 
ея король, закулисный слушатель всфхъ разговоровъ, имЪя 
въ комеди то значеше, какое занималь хоръ въ древне-грече- 
скихъ трагедяхъ. Главныя лица комедш, конечно, иервыя три. 

Вто быль авторомъ памфлета, съ достовфриостю сказать 
нельзя. Видно, однакожь, что онъ хорошо быль знакомъ съ 
политическимь состояшемъ Европы въ то время и съ личиымъ 
характеромъ, склонностями, убЪждешями и планами трехъ госу- 
дарей, сосЪдей Польши,—явный признакъ, что онъ вращался 
въ высшихъ политическихъ кругахъ Польши. 

Несомифино также горячее натротическое пастроеше автора: 
онъ осмфиваетъ слабодушие данцигскаго магистрата предъ угро- 
зами прусскаго короля, продажность и трусость знатнЪйшихъ 
польскихъ пановъ, бискуповъ и шляхты, между коими въ одномъ 
мъотз указываетъ, какъ на сторонника Пруссш, на бискупа 
куявскаго (стр. 44 и 61). Несмотря на то, что обвинешя автора 
направлены главнымъ образомъ на Фридриха Великаго, сильно 
достается отъ него и другимъ участникамъ въ раздЪл —Екате- 
ринф Пи Марш-Терезш: поэтому онъ не могъ быть сторонни- 
комъ какого-либо чужеземнаго двора и проводить его взгляды. 
Опъ относится еъ уважешемъ къ польскому королю Станиславу- 
Августу. Во всему этому нужно прибавить, что авторъ является 
въ памолеть человзкомъ образованнымъ, столь же хорошо зна- 
комымъ съ 1езуитекими доктринами нравственности и схоласти- 
кой, какъ и съ учешемъ ни правилами современныхъ ему гер- 
манскихъ и французскихъ ФилософФовъ, начиная съ Вольа. Судя 
но прош, съ какою онъ говоритъ о тБхъ и другихъ, можно 
думать, что онъ не принадлежалъ пи къ партиг завзятыхъ па- 
пистовъ, ни къ числу пПослфдователей Философи ХУШ вЪка. 
Наблюдательность составителя памфлета, остроуме и авторсвй 
таланть—внф всякаго сомиъшя. Особенно мфтко и комично 
обнаруживаетъ онъ странность и неестественность союза между 
тремя государями, отличавшимися и характеромъ, и убфжде- 
шями, и паями, —государями, не могшими во время самыхь 
задушевныхъ разговоровъ воздержаться отъ взаимныхъ упрековъ 
и колкостей. Прочитавши намфлеть, согласишься съ словами, 
ваоженными авторомъ въ уста польскаго кореля: «какими судь- 
бами они сошаиеь вмфетЪ? Глядя на нихъ, можно диву даться. 
По правдф сказать, это настоящее смфшене симнати съ анти- 
патей, которое могло бы возбудить всеобщее удивлеше, еслибы 
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мы не дожили до такого времени, когда не приходится уже ни- 
чему удивляться» (стр. 3). Вомична также роль профессора и 
истолкователя современной Философи предъ царственными уче- 
ницами, навазанная въ памолеть прусскому королю. По веёмъ 
этимъ даннымъ, автора намфлета всего скорфе нужно искать 
среди той нлеяды молодыхъ ученыхъ, аббатовъ, профессоровъ, 
которые, въ качеств частныхъ секретарей, наполняли дворъ 
короля Станислава-Августа, извфетнаго покровителя наукъ, къ 
коимъ, между прочимъ, принадлежаль и знаменитый нольсый 
историкь—Нарушевичъ. 

Авторъ памфлета, очевидно, желаль доказать вошющую и 
неслыханную, но его словамъ, несправедливость и беззаконность 
раздЪла Польши, особенно же осмЪять старанвя сосфдей, нодё- 
лившихъ области Польши, придать этому дЪлу въ глазахъ Евро- 
пы видъ законности. Съ этою цфаю онъ заставаяетъ ихъ раз- 
суждать о томъ, кому поручить составлене манифеста о раздза5 
Польши и какъ его написать. Разсуждешя объ этомъ предметь 
составляютъ содержаше перваго и четвертаго разговоровъ. Около 
составлешя манифеста, долженствующаго доказать справедли- 
вость раздфла, сосредоточиваются всф эпизоды комедш; настав- 
лешя, преподаиныя королемъ - ФилосоФомъ своимъ царствен- 
нымъ собесфдницамъ насчетъ править новой Философши, кото- 
рая оправдываетъ всявя беззакошя сильныхъ мра (содержаше 
нерваго и четвертаго разговоровъ); разсуждешя двухъ императриць 
о существ новой фФилософи, въ которыхъ послЗдняя, между 
прочимъ, чрезвычайно удачно сопоставлена съ 1езуитскими прави- 
лами правственности (содержаше втораго разговора); практическое 
примфнеше новой Философ! королемъ-Философомъ въ его внЪш- 
ней и внутренней политик® (содержаше третьяго разговора ко- 
роля съ Евхранмомъ, барономъ яФфинскимъ, и пятаго—его же 
съ Вискерфельдомъ, сержантомъ и носломъ короля въ Данциг®); 
изложеше основашй политики трехъ царственныхъь собесфдни- 
ковЪ, которыя, несмотря на свое разлише, вели однакожь къ 
одной цфли (содержане шестаго разговора). Вомедя достойно 
заканчивается раздЪломъ Полыни по картз, гдф окончательно 
дорисовывается личность короля, усифвшаго нровесть вефхъ 
(содержашще седьмаго разговора *). Авторъ, какъ видно, ста- 

*) ВЪ экземиляр памфлета, которымъ я пользовалея, недоставало одного 
паи ДВухЪ листиковъ въ концЪ; памеолеть найденъ былъ мною въ библотекь 


черниговской духовной семинарш, между книгами преосвященнаго Виктора Сад- 
Бовекаго, 
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рался съ особымъ тщашемъ обрисовать ирусскаго короля, и 
усиЗлъ въ этомъ вполиъ. 

Не буду излагать подробности разговоровъ, передавать остроты 
автора, по всей вЪроятности, не мало забавлявиия современныхъ 
читателей намелета, а постараюсь извлечь изъ него только то, 
что можеть служить къ разъяснешю событй того времени и 
обнаружить взглядь современниковъ поляковъ на виновниковъ 
перваго раздЪла Польши и на самый разд®лъ. 

Изъ не политической же части памфлета я считаю не лиш- 
нимъ привесть суждевшя автора о Фхилософи и Философахъ ХУШ 
вфка и объ 1езуитеко-папистнчеснихь доктринахъ. 

Прежде всего замфтимъ, что въ изображени состояшя Евро- 
пы и въ политическихъ взглядахъ автора, современника перваго 
раздЪла, поражаетъ насъ трезвость мысли и отсутетые сафиаго 
ожесточешя, столь несвойственныя всЪмъ почти нольскимъ пи- 
сателямъ нозднфйшаго времени, когда они касаются этого со- 
бытия. Конечно, авторъ ночитаетъ раздълъ Полыни величайшимъ, 
неслыханнымъ нреступлешемъ, пожранемъ частей тБла, имвю- 
щихь въ 660$ духъ жизни. По его нонятямъ, союзники не имзли 
нн малЪйшихь правъ на присвояемыя ими области, за исклю- 
чешемъь нЪкоторыхъ выражешй въ старыхъ, не дофденныхъ мы- 
шами, нергаментахь и претензй, отъ вкоторыхъ нритомъ они 
не задолго нередъ т%мъ торжественно отреклись. Проектъ раз- 
ДЪла Польши хуже всЪхъ дзяшй Александра Македонскаго, 
Помнея и Цезаря, почитаемыхъ вефми народами иозоромъ чело- 
ВЪческаго рода. «Проектъ пашъ», заставляетъь онъ говорить 
прусскаго короля, «иеторгаетъ съ корнемъ и тоичеть въ грязь 
всЪ, вкорененные въ насъ воспиташемъ, предразсудки (добро- 
дЪтель, честь, справедливость и др.), вез общепризнанные за- 
коны человъчности и общественную правду, насмЪхается надъ 
териьшемь людей. Даже, на пёрвый взглядъ, что можетъ быть 
гнуснЪе, какъ отнять у какого-либо монарха не малую часть 
его владфшй, безъ всякаго иного предлога, кромф иЪкоторыхъ 
темных и двусмысленныхь выражеши ") въ старыхъ, не дофден- 


*) Въ этихъ, повидимому, невниныхь словахъ можно не безъ основаня 
видъть первые ростки премовъ поздиЪйшей польской публицистики, основан- 
ныхъ на беззастЬичивой лжи съ своей стороны, на заподозриваши и отрицашя 
историческихь доказательствъ противной стороны. Эта система много напоми- 
наетъ намъ образъ дЪйетвЙ учителей польской имяхты—Чезуйтовъ. Не имя, 
наир., возможности прямо отвергать подлинность какого-нибудь документа, они 
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ныхъ мышами, пергаментахъ и сомнительныхъ претензй, от, 
которыхъ притомъ мы торжественно и рёшительно отреклись въ’ 
поелёднихъ трактатахъ» (стр. 10—11). «Проектъ пашь совер- 
шенно новый. До сихъ поръ еще не было ему подобнаго въ на- 
шей части свзта, между просвфщенными народами и госуда- 
рями. Александъ, отнимая владъшя у Пора, Помпей и Цезарь, 
пизлагая съ престола азатскихь царей, облекли свои грабежи 
иЪкоторымъ нокровомъ благородства, котораго нётъ и слВда въ 
нашемъ нпоступк®. Чтобы легче осуществить свои планы, они 
напередъ не завфряли въ своей прязни и въ искренней готов- 
ности къ услугамъ, что на самомъ дфлф было лишь обманомъ 
и уловкой: не заключали торжественныхъ трактатовъ, въ кото- 
рыхъ бы отрекались отъ своихъ замысловъ, въ то самое время, 
когда приняли рётене выполнить ихъ. Однакожь, Алекеандръ, 
Помпей и Цезарь потометвомъ считаются позоромъ человфче- 
скаго рода» (стр. 6—7). По предетавлешю автора, вложенному 
вЪ уста прусскаго короля, въ томъ и состояла вся трудность 
составлешя манифеста, что необходимо было «прикрасить въ 
глазахъ свфта цвётомъ справедливости постунокъ, не пибющй 
ни малйшаго отпошешя къ тому, что люди называютъ спра- 
ведливостю». —«Манихестъ этого рода», говоритъ король, «вовее 
не такое легкое дёло, какъ вамъ (императрицамъ) можеть ка- 
заться. Онъ требуетъ творческаго таланта; только насильственные 
эксперименты политической хими могутъ согласить столь рази- 
тельныя противорфчя. Весьма кстати было бы здфеь то чаро- 
дЪйное искусство, прн помощи котораго оптика неремЪиой цв%- 
товъ обманываетъ глазъ и даеть жизнь и твло призракамъ. Не 
думаю, чтобы свфтъ (хотя онъ и большой сдфлаль шагъь къ 
прогрессу въ пашъ золотой вфкъ Философи и свободы) быль 
уже на столько просвъщенъ, чтобы сколько-нибудь териливо 
выслушать искреннее и полное изложеше побуждешй, управляю- 
щихъ нами, и нашихъь илановъ. Хотя добродфтель по отношешю 
къ королямъ давно уже обратилась въ призракъ воображешя, 
который скоро и совебмъ пронадетъ, но народъ еще зараженъ 
предразсудками, и еще не вполиф уничтоженъ обычай приносить 


сначала стороной пабрасывали на него тЪнь сомнъыя, чтобы потомъ, чрезъ 
нФоколько десятковъ льтъ, на этомъ основав смфло доказывать его подлож- 
ность. Такъ, мапр., польсые публицисты п политики ноступпаи съ извЪотнымь 
гржимультовекимь наи московскимъ трактатомъ. 


КТО БЫЛЪ ВИНОВНИКОМ ПЕРВАГО РАЗДЪЛА ПОЛЬШИ, 297 


кое-камя жертвы этой старой богин%, которая давно уже утра- 
тила свою силу и зпачеше. Выполияя наши замыслы, мы дЪй- 
ствовали прямо, по здБеь нужно большое искусство; излагая 
наши побужденшя, мы не должны оставлять места и маайшему 
соми®шю въ справедливости ихъ. Поэтому мы ие можемь ие 
воспользоваться старыми выражешями, какъ-то: справедливость, 
свобода, гуманность, гражданствениость, хотя эти воображаемыя 
существа п будуть играть, говоря по правдф, послёдиюю (н$- 
мую) роль въ нашей траги-комеди, которую мы представимъ 
свфту» (стр. 1—2). Авторъ памфлета однакожь не отвергает 
существовашя старыхъ трактатовъ, которые могли служнть оено- 
вашемьъ для претензй сосфдей Польши, а только онровергаетъ 
ихъ значеше силою новыхь договоровъ *). 

Вмфетв со многими изъ своихъ современниковъ **), въ не- 
счасмяхъ Польши авторъ намфлета обвиняетъ не только соеЪдей, 
но и самихъ поляковъ, порицая въ пихъ отеутетве патриотизма, 
ихъ малодуние и трусость. Воть какъ разсказываетъь Вискер- 
Фельдъ, посоль короля въ Данциг, о свопхъ переговорахъ съ 
дапцигокимь магистратомъ, положившихъ начало тЪмъ стЪене- 
шямъ польской торговли, которыя внослдетвш тяжело отозва- 
Чись на благосостояни Польши. «Передаль приказашя вашего 
величества данцигекому магистрату. Вызвали сильный ропотъ. 
Мноме изъ присутетвующихь поблФдн®ли. Видфль трехъ, ку- 
сающихъ своп усы, что миф очень не понравилось. Старый гау- 
пець бурмистръ осмфлилея даже безстыдно то морщить лобъ, 
то смВятьея, пристально присматриваясь къ моей вытертой и 
аплатанной одежь и глядя па меня съ презрфнемъ. Потомъ 
онъ снросилъь меня: «давно ли я сталь офФищальнымъ лицомъ, 
какого я чина и звая», прибавивъ: «я думаю, что вы должны 
быть чрезвычайнымь посломъ, а пе резидентомъ».—Братъ, отв*- 
чаль я ему, я полномочный посолъ, по безь охфищальнаго ха- 
рактера.—Затъмъ, желая показать ему свое полномоще, я выхва- 

® 


*) Въ наше вреия поляки, наоборотъ. обфиип руками держатся за свон 
старыя права п знать не хотятъ трактатовъ, уничтожившихь ихъ. 

**) Того же убфждешя былъ, напр., Нарушевичъ и открыто высказываль 
его въ своихъ стихотворешяхъ. Си. «Рафа Магазие\ста» к. 1., оды ХХ 
п ХХУ[. Бъ Росеш Нарушевичь относился благосклонно: прославлялъ Петра 
Великаго, величалъ Екатерину П, воепфвалъ побЪды русекихъ войскъ надъ 
турками въ первую турецкую войну. См. ту же книгу, соч. Нарушевича, въ 
началь. 
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тилъ свой нистолеть и выбиль ему зубы, чтобы нисколько ие 
сомнЪвался въ немъ. Тотчасъ весь магистратъ воскликнулъ: «да 
здравствуеть Фридрихъ, полночный Соломонъ! Его воля будетъ 
исполнена. Наши граждане съ удовольстнемъ соглашаются при- 
нять его новые червонные золотые и сердечно благодарятъ его 
за уменынене ихъ вфса. Вапитаны кораблей будуть выплачи- 
вать повыя пошлины. Наши предм®стья считаютъ себЪ за честь 
дать квартиры его солдатамь (штиблёвымъ законодателямъ). 
Даже жены и дочери паши были бы къ его услугамъ, еслибъ его 
королевское величество пе имфль иныхъ вкусовъ» (стр. 43—44). 
Нельзя также не видЪть унрека нредставителямь Польши въ 
нзображенш безцеремопности, съ какой обращается съ ними 
нруссый король. Посылая Евфраима, барона яффинскаго, въ 
Варшаву расиространять свою новую монету и общаясь для 
лучпаго успЗха дать въ его распоряжеше ифеколько эскадро- 
новъ своихъ гусаръ, король присовокупляетъ: «уже сдфлано 
расноряжене, чтобы тебя приняли въ пышномъ домЪ куявскаго 
бискупа. Что за картина: жидъ на подушк® у одного изъ знат- 
нЪйшихъ галилейскихь сановниковъ! Это не мало позабавитъ 
все твое племя и понастращаеть н®которыхъ язычниковъ. Мо- 
жешь плюнуть на круцифхиксъ въ каилицЪ бискупа, а иотомъ 
перельешь его въ монету» (стр. 95). Или: король предлагаетъ 
ЕкатеринЪ П са$дующ снособъ для сохранешя соглаея и еди- 
нодушя на нольскомъ сейм, утверждеше коихъ составляетъ, 
по его словамъ, искреннее его желаше: «Единственный способъ 
исполнить это похвальное намфренше—это держаться системы, 
0 которой я уже упоминалъ. Главизйния правила ея саЪдующи: 
привлечь па свою сторону какимъ-нибудь приличнымъ епособомъ 
или деньгами влятельнёйшихъ между польскими панами, биску- 
пами и шаяхтой; угрозой конФискащи имфн! или военной экзе- 
вущи склонить ихь къ созванио народнаго сейма; одфть всЪхъ 
пословъ (депутаты на сеймё) въ униформу или какую-нибудь 
ливрею, чтобы поднять ихъ на смЪхъ, а для соглашешя ихъ 
на одну мысль окружить Варшаву войскомъ. Вотъ предлагаемый 
мною образъ дъйствй» (стр. 61). 

Авторъ памфлета не слишкомъ увлекался и надеждою на по- 
мощь Европы. Правда, онъ иоднималь на весь свЪтъ крикъ 
объ обидь и несправедливости, учиненной ПольшЪ, и падфяася, 
что этотъ крикь пробудитъ спавшую безмятежнымь сномъ Евро- 
пу. Онъ думалъ, что «не всегда же будетъь спать Европа, 
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а минута пробужденя бываетъ нерфдко бурлива». Раздфлъ 
Польши, по его мнфню, вложенному въ уста ЕкатеринЪ, «иод- 
вергаеть сомиЪшю безопасность и самое существоваше воЪхъЪ 
государствъ, особенно малыхъ; поэтому, въ интересахъ соблю- 
дешя мира и взанмнаго довфря въ евронейскомъ мф, Европа 
не можеть отнестись равнодушно къ этому событю. Онъ съ 
корнемъ нисировергаетъ весь политическй укладъ Европы и 
топчеть ногами равновз ое, которое, хотя многими и признается 
цеважнымъ, основывается однакожь на самыхъ мудрыхъ прави- 
лахь политическаго искусства» (стр. 33—34). Привычка искать 
политической безопасности ие въ собственныхъь силахъ, а въ 
помощи другихъ, — въ необходимости будто бы Польши для 
политическаго равновфея Европы,—у поляковъ, какъ извъетно, 
всегда составляла наслёдетвенную болфзнь, своего рода пуиктъ 
помфшательства. Тфмъ не мене авторъ видфлъ, что въ его время 
Европа крвико спала и ни мало не заботилась о судьбЪ Польши. 
Онъ, какъ мы уже сказали, хорошо понималъ политическое 
состояше Европы въ свое время. Вотъ камя слова онъ влагаеть 
въ уста Фридриху, въ отвфть на просьбу Марш-Терези—вм$- 
шать въ мапифестъ маленькую щенотку усыпаляющаго зелья для 
веБхъ европейскихь государствъ, чтобы во время общаго сна 
можно было спокойно и безбоязненно совершить раздфль: «Не 
безиокойтесь, воз евронейсыя государства и безъ того спятъ 
крфико; по крайней мЪрф самыя чутыя изъ нихъ, кажется, 
задремали. Можно бы подумать, что на возхъ напала спячка. 
Сопь ихъ спокойный и беззаботный. Даже тоть пародъ, кото- 
рый мечталъ о всемфной монархи и котораго гордость такъ 
долго безпокопла Европу (Французы), спокойно смотритъ на 
наши претензии и дъйствыя. Что барыня о семи головахъ (Гол- 
ландя), видя наши стремлешя, не ноказываетъь и признаковъ 
безпокойства, въ томъ иЪтъ ничего удивительнаго: торговля— 
ея пружина, а миръ-—ея безопасность. Не мене естественно 
и то, что король заморскихъ царствъ (аиглйек!) не мВ шается 
вЪ это ДЪло: его корабли пе могутъ добратьея до Польши. Что 
же касается Бурбонскаго дома, впавшаго въ старческое безси- 
ще, паи причудливаго мадридскаго двора, то это таве союзники, 
на которыхъ ни въ чемь нельзя положиться. Видите, ваши ве- 
дичества, что около насъ все засыпаеть крзикимъ сномъ». На 
боязливое зам$чаше Екатерины, что государства могутъ про- 
снпуться и обрушиться на союзниковъ, Фридргхъ спокойно отвз- 
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чаетъ: «воспользуемся же обстоятельствами, пока еще есть вре- 
мя, и обработаемъ наши дЪла, пока всф спятъ. Вогда проснутся, 
все пайдутъ поконченнымъ. Могутъ тогда перевернуться па дру-' 
гой бокъ, если захотятъ. Важнфйш шагъ уже сдъланъ. Мы 
овладфли областями нашего сосфда; недостаетъ только мани- 
феста, который бы доказалъь вофмъ, что мы хорошо сдЪлали, 
захвативши ихъ себё» (стр. 32—34). 

Въ частности о Франц того времени Маря-Терезмя говоритъ 
Екатеринф: «Признаюсь в. в-ству, я уже давно думала разой- 
тись съ этимъ домомъ, приближающимся къ паденйю. Какой 
помощи при выполнеши моихъ замысаовъ я могла ждать оть 
народа, управляемаго впадшимъ въ ребячество старикомъ, все 
заняте котораго состоитъ въ приготовлени пуддинга, между 
ТЬмъ какъ его Фаворитки и министры тёмъ временемъ обира- 
ютъ казну и пресыщаются угнетешемъ и кровью его поддан- 
ныхЪ? На что можетъ пригодиться союзникъ, не пимфющ ни 
денегъ, ни кредита? Въ его совфтЪ едва можно указать одного 
сиособнаго министра и немногихъ достойныхъ офицеровъ въ 
войск» (стр. 95). Судя по отвЪту Екатерины: «Безъ сомнфн, 
эти же причины заставили в. в-ство заключить договоръ съ 
турками, которымъ вы обязались прогнать мои войска съ Ду- 
ная, и вслбдъ затьмь нарушили его, получивъ, впрочемъ, отъ 
турокъ слдующия по договору субеиди» (стр. 96), —можно ду- 
мать, что мнЪве автора о Турщи тавже не высокое. ПослЪ не- 
давнихъ норажешй, нанесенныхъ туркамъ русскими войсками, 
конечно, онъ не могъ вндфть въ Турци! надежду спасешя Поль- 
ши, какъ думаютъ теперь иные поляки, ослфпленные враждой 
къ Россш. Правда, неудачи малочисленной русской армш на 
Дунаф въ 1773 году, представленныя, конечно, въ преувели- 
ченпомъ видф, и бездфйствие русскаго Флота на Архипелаг про- 
будили въ автор затаенную надежду на болышя затруднешя. 
для Росйи съ этой стороны, но все это представляется скорЪе 
слфдетыемъ малочисленности русской армш и неспособности 
командовавшихъ Флотомъ, чёмъ могущества Турщи *). Авторъ 


*) Любопытно его миъше о командующихъ Флотами на Архипелагь. Курьеръ 
доносить Екатеринф: «елоты в. в-ства разефяны на Архипелагь и Среди- 
земномъ морЪ, не видавши пепрятелей. Адмиралы всЪ въ аетарги. которую 
доктора иризнаютъ неизлечимою. Одинъ Грейтъ не волн безъ движеня: мо- 
жетъ до половины раскрыть одинъ глазъ. Графъ Орловъ цфлыхь 3 м5елца 
употребиль на то, чтогы посадить на коня в. в-ство въ видБ Амоитриды. Два 
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памфлета даже намекаеть на стремленше Екатерины разрушить 
и покорить турецкое царство, влагая свой памекъ въ уста Фрид- 
риха: «По в. в-ство желаете быть слишкомъ могущественной, — 
задумываете нарушить равновфее въ Европ®. Присмотритесь, 
в. В-СТво, къ карт и обратите внимане на страшную обшир- 
ность своихъ владфнй, въ какомъ видф они уже теперь.... 
Потомъ.... если вы присоедините къ нимъ еще Черное и Среди- 
земное моря, Архипелагъ, Гречесые острова, Малую Аз, Сирю, 
Египетъ....» (стр. 79—73). 

Но истинное политическое предвъдёне оказываетъ нашъ ав- 
торъ, когда говоритъ о Пруссш, какъ о новомъ солнцф на поли- 
тическомъ небЪ, которое со временемъ обратить своихъ сосЪдей 
въ блистающе воздушные призраки. ТФмъ болЪе удивительно 
ветр5тить подобное предвъдзюе, что мноме въ ту пору почи- 
тали возвышене Прусоши при Фридрихф И минутнымъ блескомъ, 
не пифющимъ прочной основы. Но нриведемъ цфаипкомъ разго- 
воръ Фридриха съ Екатериной, въ которомъ высказались эти 
взгаяды. 

ЕКАТЕРИНА. Ваше в-ство не иметь иного намфреня, какъ 
только разорять, убожить и угнетать вовыхъ прусаковъ для под- 
держаня блеска зубительнало воздушиазо явлешя, которое своимъ 
пламеннымъ и кровавымъ свфтомь такъ долго устрашало его 
сосздей. 

ФридРихъ. Не гнфвайтесь, в. в-ство. Не будемъ ссориться 
прежде времени. Но что в. в-ство понимаете подъ этимъ своимъ 
губительнымъ воздушнымъ явлешемъ? 

ЕКАТЕРИНА. Я думаю и говорю, что в. в-ство, при веемъ ве- 
ликолфиномъ ояни побфдъ, которое такъ удиваяетъ многихъ, 
въ глазахъ просвфщенныхъ людей не боле, какъ призрачное 
могущество, которое имфетъ больше блеска, чфмъ прочности. 
Многочисленныя войска в. в-ства и рядъ вашихъ побЪдъ и удачъ 
ДЪйствительно могли обольстить и оглушить, но тотчасъ же воъ 
догадались, что этоть блескъ—минутное явлеше, такъ какъ 
В. В-СТВо ДО сихъ поръ не имфете средетвъ поддерживать блиста- 
не своей силы и велимя. Хищиичества и грабежи могаи дать 


в“ 


морскихъ коня уже готовы; готовы также три Тритона, за исключенехмь трубт.. 
Вее изъ лучшаго паросекаго мрамора». Наиротнвъ. авторъ хвалить отважность 
Вейвсмана (стр. 73—74). 
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в. в-ству минутный блескъ, но никогда не сдълаютъ посаЪднй 
прочнымъ и нродолжительнымъ. 

Фридрихъ. Согласитесь однакожь, в. в-ство, что этотъ Бран- 
денбургоюй метеоръ блистаетъ теперь, подобно солнцу, на по- 
литическомъ небЪф и когда-нибудь онъ съумфеть обратить свеихъ 
сосфдей въ блистающе воздушные призраки. 

Король польсвй. Ей Богу, очень вфроятно; можетъ-быть, я пер- 
вый буду обращенъ въ такой призракъ. 

ЕКАТЕРИНА. Правда; на несчаст!е человЪчества, в. в-ство набра- 
лись силъ и могущества. 

ОБ ИМПЕРАТРИЦЫ. 0, небо! Онъи въ самомъ двд сталь солн- 
цемъ (стр. 64—65). 

Современники приписывали Фридриху самые широше при- 
соединительные планы. Въ разговор о раздфлв Польши Фри- 
дрихъ, первый заявляя свои претензи, береть себф, какъ 
прилежания его владъшямъ: «польскую Прусею, Померашю, 
оба берега Виелы, восемьдесять сель Вуявокой епархи и 
воеводства Познанское и СЪФрадзекое, которыя принадлежали 
когда-то предкамь моимъ (говорить король) — маркграхамъ 
силезскимъ. Когда же овладфю всЪмъ этимъ, желаю еще.... Но 
еще не время о томъ говорить». Его глаза пожирали на карт 
все,-——что и замфтила Екатерина Мари-Терези, высказавъ опа- 
сеше, чтобъ онъ не захотъль еще Курлянди и Лифлянди 
(стр. 69). Что не досказалъ король, то нфеколько прежде вы- 
сказалъ его сержантъ. Притащивъ за шиворотъ геограха, онъ при- 
носитъ на него слёдующую жалобу: «в. в-ство, этотъ трутень 
въ своей новой карт Европы не хочетъ помфетить въ грани- 
цахъ новой Прусеш ни Данцига, ни Эльбинга, ни Торна, ни 
Познани, ни Варшавы, ни Курляндии, ни Гамбурга, ни Бремена, 
ни Любека». Вороль замфтилъ на это, обращаясь къ собесЪдни- 
цамъ: «Справедливо вы думаете, в. в-ства, что потребуется до- 
вольно времени на приготовлеше карты, прежде чЪмъ она будетъ 
напечатана, что въ это время могутъ произойти больния измфнения. 
Барта, составленная сообразно теперешнему состояншю Европы, 
вЪ будущемъ году также мало годилась бы для насъ, какъ ка- 
чендарь на настояний годъ чрезъ стодът!е впередъ. Впрочемъ, 
ВЪ ЭТомЪ изть ничего, что бы могло причинить безпокойство 
в. в-ствамъ. Все затруднеше въ томъ, чтобы не потревожить дру- 
гихъ государствъ. Раздълъ Польши —дЪ%.10 важное, такое, о кото- 
ромъ пужно извфетить географа» (стр. 66—67). Нельзя не ви- 
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дфть, что присоединительные планы позднфйшихъ государствен- 
ныхъ дфятелей Прусейи составляютъ лишь осуществлеше и раз- 
вите предашй, ведущихъ начало отъ Фридриха Великаго. 
Современниковъ удивляль союзъ Прусеш, Аветри и Росейи, 
заключенный на счеть Польши. Союзниковъ раздъляли старыя 
и новыя обиды и непрязненные поступки. Австрия не могла про- 
отить Прусеи завоеваше Силезш; Росыя помнила недавшй трак- 
татъ Аветри съ Турщею, которымъ она обязалась прогнать 
руссмя войска съ Дуная. И Росая и Австрия не забыли своей 
неудачной семилфтней войны съ Прусйей и досадовали на то 
обстоятельство, что курФирстъ бранденбургеюй возвысилея на 
одну степень съ ними и подчасъ управляль ихъ политикой. 
Даже личные взгляды п вкусы государей были различны. Ав- 
торъ памолета очень искусно воспользовалея этими счетами 
союзниковъ, чтобы придать боле комизма своему произведеню. 
Во время самыхъ задушевныхъ разговоровъ союзниковъ, онъ 
заставляеть ихъ дБаать другъ другу упреки и колкости, не- 
вольно высказывать непрязненные другъ другу планы. Во вто- 
ромъ разговор Маря-Терезя размечталась о своихъ правахъ 
на польсвя области. «Ересь (курсивъ въ подаинникВ) поль- 
скихъ диссидентовъ, болбе нежели сомнительное правовтьуе ко- 
роля Понятовскаго, бфдетвенное положеше народа нодъ власт!ю 
такого правительства, близость Вракова къ моимъ авотрИйскимъ 
владфшямъ—всф эти обстоятельства и соображевя даютъ мн 
болве чЪмъ вфроятное (доводное) право на области, отходя я 
по раздьлу къ Австуи. Могла бы также, какъ апостольская 
королева, прибЪгнуть къ своему апостольскому праву, въ силу 
коего я обязана обращать или искоренять отщененцевъ; иснол- 
НИТЬ же это нельзя, не нодчинивъ сначала эти области своей 
власти». Екатерина замфтила на это: «На основаши такихъ 
доводовъ, вы, в. в-ство, могли бы предъявить свои притязашя 
и на мон владъшя; но я постараюсь, во что бы то пи стало, 
отнять У васъ всякое основаше и даже возможность питать 
подобные замыслы». Далфе Маря-Терез!я сообщаетъ Екатери- 
н$ о своемъ намфреши навсегда разойтись съ обезеиленной 
Франщей, такъ какъ союзъ съ нею былъ бы безполезенъ для 
Австрии; въ отв$тъ на это Екатерина не упустила случая коль- 
нуть ее недавпимъ союзнымъ трактатомъ ея съ Турщей про- 
тихъ Росош, немедленно однакожь парушеннымъ Австрией (стр. 
21—96). Въ четвертомъ разговор Мар!я-Терезя, поучаясь у 
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Фридриха Великаго новой Философ, оправдывающей всякое 
нарушеше трактатовъ, высказываетъ слёдующее соображеше: 
«Пе говорите, в. в-ство, такъ смЪло, потому что, на основан 
этого способа мышлешя, я могла бы, не обращая вниманя на 
трактаты, когда захочу, возвратить отъ в. в-ства Силезю». Фрид- 
рихъ, нисколько не смутившись, отвфчаетъ : «Извините, в. 
в-ство: не козда вы затотъли бы, а колда были бы в5 силахь 
это сдълать. На послфдиее согласенъ; по постараюсь из- 
бавить в. в-ство отъ всякаго искушешя посафдовать моимъ 
правиламь и взглядамъ» (етр. 39). Въ пятомъ разговор 
Фридрихъ ВеликЙ, расхваливая передъ Марей-Терезей образъ 
дъйствй Вискерфельда въ Данциг», певольно высказываетъ 
свои виды на Моравю: «Ха, ха, ха! сержантъ поступиаъ очень 
разумно. Любезный кумъ могъ бы быть превосходнымъ комен- 
дантомь въ Ольмюцю. Извините, ошибся, хотфлъ сказать въ 
Швейдницв» (стр. 45). Въ разговорь шестомъ Фридрихъ, на- 
ставляя своихъ собесфдниць въ новой Философш, столь полез- 
ной въ поаитикв, прибавнаъ: «Не люблю полубезбожниковъ». 
Мар!я-Герезя не утерпфла, чтобы не сказать: «И я не люб- 
лю полувфровъ. (Въ сторопу) Проклятый еретикъ! »(стр.58—53). 
Въ томъ же разговор Екатерина П смЪется надъ Марей-Те- 
речей, вздыхающей о небесной славЪ, а между тЬмъ показы- 
вающей сильную жадность къ чужимъ ваадъшямъ (стр. 57). 0 
пререканяхъ между Фридрихомъ Великимъ и Екатериною И на- 
счетъ политическаго возвышешя Прусош мы уже говорили. Въ 
сказанному остается прибавить угрожающе рфчи Екатерины, 
высказанныя ею въ порыв негодованя на Фридриха за то, 
что онъ своею хитростшю увлекъ ее на дорогу, на которую она 
не хотБла вступать: «НФтъ, я болфе не потерплю этого. Или 
я напрасно занимаю тронъ Петра Великаго? Й какой-нибудь 
бранденбургскй маркграфъ, вчерашний князекъ, будетъ предпи- 
сывать мнф законы, —мнЪ, которая, благодаря своему великому 
уму и обширности своего государства, сама должна предпиеы- 
вать ихъ Европ? НЪтъ, иЪтъ, я не перенесу этого! (Король 
по памяти наигрываетъь арю). И что за ровия, прошу поду- 
мать!... Но не хочу вдаваться въ подробныя объяснешя. Ваше 
в-ство уже не разъ чувствовали силу моей руки, узнаете ее и 
еще» (Король прусскй не перестаетъ играть, но выражеше его 
ФИЗЮНОМ ИЗМФняется и начинаетъ обнаруживать принужден- 
ность и смущеше). Вотъ, наконецъ, сцена изъ послёдняго раз- 
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говора, наглядно показывающая, какъ мало союзники, несмо- 
тря на взаимныя обфщаня, готовы были помогать другъ другу 
въ нуждф. Во время спора о дБлежф вдругъ являются къ Ека- 
теринЪ нЪсколько курьеровъ. Одинъ докладываетъ, что въ Егии- 
тв «Али-бей разбить и убитъ, а руссый отрядъ, помогавний 
ему, истребленъ». Другой сообщаетъ неблагонрятныя свя 
о состояни и дЪйстыяхъ русскаго Флота на Средиземномъ мо- 
рё. Третй извъщаетъ, что «главная русская армя перешла 
было Дунай, по была отражена турками. Напрасно нфеколько 
разъ покушались овладфть Силистрей, —принуждены были пе- 
реправиться назадъ, потерявъ лучшихъ генераловъ. ДвЪфети 
Лучшихъ офицеровъ съ храбрымъ генераломъ Вейсеманомъ по- 
гибли въ этомъ несчастномъ походё». Екатерина (стараясь скрыть 
овладЪвшее ею сильное смущение) говорить: «Воть непредви- 
денныя обстоятельства! Но не измЪнять они нашихъ у4о- 
жен»? 

Фридрихъ. Нисколько. 

Млртя-ТЕРЕзя. Ни ЧУТЬ. 

ЕКАТЕРИНА. Примите во внимаше, в. в-ства, что моя армя на 
ДунаЪ слишкомъ малочисленна; что она уменьшилась болфе, 
чВмъ на половиву; что пополнить ее въ скоромъ времени пель- 
зя и не легко это сдълать; что турки, возгордившись усиф- 
хами, навфрно будутъ дфйствовать смфлЪе. Все это требуетъ 
немедленной помощи со стороны моихъ благородныхъ союзни- 
ковъ (Тутъь Фридрихь и Маря-Теремя переглянулись, желая 
проникнуть мысли другъ друга, затфмъ опустили глаза). Что 
это никто мнЪ не отвчаетъ ни слова? 

Фридрихъ. Ахъ, в. в-ство не можеть же сомиЪваться въ 
моей вфрноети! Но мое положеше для подачи вамъ помощи не 
такъ счастливо, какъ положеше моей венгерской сестры, вла- 
дъня которой граничать съ турецкими и которая кромф без- 
корыстной привязанности къ в. в-ству имфеть и друмя важныя 
причины воспрепятствовать усифху турецкаго оружия. 

Улрия-ТерЕзя. Но если я ослаблю свои силы отдфлешемъ 
части ихъ противъ турокъ, какъ же я могу поддержать свои 
претении въ Польши? 

Фридрихъ. Предоставьте это, в. в-ство, моему понеченю; но- 
дражайте довфр!ю вашего достойнаго сына къ искренней и без- 
корыстной моей дружбЪ. 

ЕКАТЕРИНА. Я на минуту выйду сдфлать нфкоторыя раено- 
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ряжешя по арм. Надфюсь, что имена Петра и Екатерины 
могутъ возбудить такую же отвагу и мужество, какъ и видъ 
Магометова знамени (уходитъ) (стр. 73—76). 

Современники поляки считали прусскаго короля главным 
виновникомъ раздЪла Польши, творцомъ проекта о раздЪав. Вь 
нашемъ памфлеть онъ успокоиваетъ сомнфшя своихъ собес®д- 
ницъ касательно справедливости замьииленнаго ДФла и возмож- 
ности привести его въ исполнене; онъ указываетъ, какъ лучше 
обмануть общественное мнфше Европы; онъ, наконецъ, распре- 
дЪляетъ, что долженъ взять себф каждый изъ участииковъ раз- 
дъла. Весь четвертый и значительная часть шестаго разговора 
посвящены изображенйо этой роли короля. Въ начал четвер- 
таго разговора онъ увфряетъ, что раздълъ Польши, хотя онъ и 
«нарушаетъ миръ, союзъ и взаимное довзрие въ Федеращи евро- 
пейскихъ государствъ, ниспровергаетъ съ корнемъ нолитичесюй 
строй всей Европы и уничтожаетъь равновтсле, которое хотя и 
почитается многими неважнымт, основывается и зиждется одна- 
кожь на самыхъь мудрыхъ правилахъ политическаго искусства», 
пе вызоветъ ни въ настоящемъ, ни въ будущемъ сопротивлешя 
и мести Европы, тфмъ болфе, что онъ уже совершился и что двао 
идетъ только о манифесть. ЗатЪмъ король иродолжаетъ: «Я 
уже докладываль в. в-вамъ, что онъ (манифестъ) долженъ быть 
основанъ на правилахъ новой Философ, потому что одна она 
можетъ устранить препятствя, которыя старое суев$ ме при- 
выкло ставить гордости, не знающей границъ и мБры». 

ЕкАТЕРИНА. Однакожь, в. в-ство не уничтожили христанства 
въ своемъ государетв$, какь обЪщались Вольтеру. Знаю, что 
онъ часто упрекаетъ в. в-ство въ неисполнеши данпаго слова. 

ФридРихъ. То—вфрно. что я офФищально не уничтожиаъ его, 
но я лишить его своего покровительства и защиты. Я вефми 
способами возбуждалъ и поддерживаль враговъ его; даже самъ 
иреслЬдоваль его въ своихъ сочинешяхь; поднялъ на смфхуъ его 
священниковъ, учеше и заповзди; оставиль только голыя стф- 
НЫ этого здашя. И оно теперь похоже па старый, развалившйся 
домъ, съ умысломъ оставленный иодлБ поваго великолЪипаго 
здашя, чтобы тфмъ рельефифе выдавались красота и великол$- 
не послЪдняго. 

ЕКАТЕРИНА. Но, мой братъ, хотя бы вы и освободили насъ 
отъ христанетва, еще останется на землф законъ природы. 
Вольтеръ самъ говоритъ о красот% добродЪтели, о необходимо- 
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стн и польз№ поступать но правдё, о высокомъ достоинствъ 
гуманности и челов колюйя. Наконецъ, онъ иризнаеть Высшее 
Существо, которое вовее пе равнодушно къ людекимъ дБ- 
ламъ. 

Фридрихъ. Поэтому-то я и не ечитаю его сиособнымь на- 
писать нашъ манихестъ. Для этото намъ нуженъ настояний 
мудрецъ. а не полу-Философъ, подобный Вольтеру. ЗдЪеь дало 
идеть объ уничтожени стератю закона природы и объ утверж- 
дени на его мфетЪ новаю. Напримфръ, сама природа устроила 
такъ, что иЪкоторыя существа не могуть поддерживать свою 
жизнь иначе, какъ умерщвляя другихъ. Природа нобуждаетъ 
людей охотиться на звФрей, чтобы питаться ими. Она же за- 
ставляетъ звфрей пожирать другь друга. Что же касается насъ, 
то и мы руководимся побуждежмями природы, захватывая и раз- 
дирая въ куски нашими королевскими. императорскими и им- 
ператорско-королевско-апостольскими когтями владЪшя звфрей, 
нашихъ сосфдей. Если в. в-ства захотите иосмотрфть па дЪло и 
съ иной точки зрёшя, — придете къ тому же выводу. Страсти, 
говорить велиый ФилосоФь нашего времени *), суть первона- 
чальный источникъ всзхь великихъ и богатырекихъ дЬль и 
руководитель величайшихь изобрфтателей. дадность создала 
торговлю. Гордость построила егинетемя нирамилы. .10б0вь 
оживила кисть перваго живониеца. Славолюбе завело нариж- 
скаго астронома въ Сибирь и ВалиФорнио для наблюденй надъ 
прохождешемъ Венеры чрезъ диекъ солнца. Уестолюйе и жад- 
ность побудили насъ къ раздфау Польши. 

Польсый король (за кулисами). 0. Боже! Вакихъ песчастй 
я и народъ мой не должны ожидать оть человфка. который 
имъеть голову Мамавелли, а сердце Аттилы! 

ЕКАТЕРИНА. Вотъ что называетея—смотрЬть въ самую суть 
дла... Вакъ въ прежнихь моихъ иредирятяхь всегда было 
Что-то такое, что смущало меня, такъ и въ этомъ общемъ 
нашемь дЪлЪ есть н$фчто, что отнимаетъь у меня веселость и 
спокойстше. 

Млртя-Терезя. И я также не виолн% довольна собой. При- 
мите во внимаше, в. в-ство, что намъ никогда не удастся при- 
дать нашему ДЪлу видъ справедливости въ глазахъ свфта, такъ 
‹акь права, на которыхъ мы могли бы основывать свои пте- 
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тензи, уничтожены нашими торжественными отречешями въ 
поздн®йшихъ трактатахъ, изъ которыхъ иные были составлены 
очень недавно. Не прошло и ифсколькихь лЬтъ (если не и\- 
сколькихъ м%сяцевъ), какт в. в-ство торжественно отреклись отъ 
всзхъ притязашй на владЪшя Польши. Моя сестра и я сдф- 
лали то же самое. 

ФридрихЪъ. 0, в. в-ства! Если вы чЪмъ дальше, тЪмъ больше 
будете придумывать подобныхъ затрудненй, то мы никогда не 
хончимъ. Припомните, что я сказаль въ моихъ запискахъ о 
Бранденбургекомъ дом: «Политики въ своихъ общественныхь 
поступкахъь ие знають искренности и прямодупия, призпаютъ 
себя выше вефхъ закоповъ, которые они преднисываютъ для 
другихъ, и руководятся исключительно норочными наклонно- 
стями своего сердца». Эти слова тогда сочтены были за паск- 
виль на государей и ихъ министровъ, тогда какъ въ дЪйетви- 
тельности они заключаютъ основпыя правила, которыми я тогда 
уже рьшился руководитьея въ своей дальнзйшей дфятельности. 
Поэтому я смЪло утверждаю, что клочокъ бумаги и долгое вла- 
дыие ничего пе значать противъ давней претении, если ее 
мошно поддержать силою, и старое право не можетъ быть уни- 
чтожено никакимъ позднёйшимъ трактатомъ, если онъ можетъ 
быть безнаказанно нарушенъ.... Чтобы лучше узнать внечат- 
лЪше, какое можетъ произвесть манифестъ, нанисанный въ ду- 
хЪ указанныхь началъ, я поручилъ одному философу, члену 
моей академи, приготовить проектъь его. Если будетъ угодно 
в. в-ствамь, я пошлю за пимъ, тфмь боле, что и мнЪ самому 
очень любопытно послушать его. (Въ пажу) Прошу васъ, по- 
зовите сюда философа (Послфднйй входнтъ). Г. Штрейтенрей- 
церъ! приготовили вы проекть манифеста? 

Философъ. Приготовить, в. в-ство! Вс побуждешя и причины 
взяты изъ чистЪйшихь источниковъ современной Философш. 

ФридРихъ. Читайте его, только выразительне. 

Филосохъ. Такъ какъ новый свЪтъ современной ФилософШ 
(которая сама есть саЪдетве случая, соединившаго такъ, а пе 
иначе атомы и явлешя славнаго нашего вЪка) ясно показалъ: 
что добродътель есть нлодъ политики, основанной на суевфри 
или невъжествь; что въ сущности иЪть ни малфйшаго раз- 
лия между справедливостю и несправедливостю, изъ кото- 
рыхъ Первая тогда только обязательна, когда послФдняя почему- 
либо невозможна; что правственное добро исключительно состо- 
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ить въ прюбрьтенши и удовольстйяхъ (при нослфднемъ словЪ 
обф императрицы усмфхнулись, а король задумался), а 3410 
моральное—въ утратф и болЪзни; что гуманность есть только 
приятное расположене духа, текущее въ крови, умфренность— 
слабый голосъ проигрывающей стороны, великодушие—или хи- 
тро придуманныя путы, или дымъ фанатизма; что старый сбор- 
ниКЪ законовъ, извфетный подъ именемъ деслти заповтьдей, 
данъ для одного только невъжествениаго и не Фхилософскаго 
народа, который не умВлъ своимъ грабежамъ придать видъ ве- 
личя.... Вефмъ, кому надлежитъ, пусть будеть известно, что 
я—Фридрихъ, который по милости побдоноснаго Марса (вы- 
ражене это показалось Фридриху слишкомъ школьнымъ) обла- 
даю гораздо обширнйшимъ государствомъ, чёмъ воз мои пред- 
шественники, и желаю еще увеличить его,—уговорился съ дву- 
мя государынями о раздЪлЪ между собою, сообразно наиточнЪй- 
шимъ правиламъ и предписашямъ новой Философи, владЪнй 
одного изъ ближайшихъ нашихъ сосфдей, которому мы имфемъ 
и имъть обфщаемъ (каждый по-своему) искреннюю и сердечную 
привязанность... 

МАРтя-ТЕрРЕз1я (прерывая). Однако такъ писать мапифесть 
нельзя. Въ немъ не упоминается ни о какомъ правз. Миф онъ 
не нравится. 

ЕКАТЕРИНА. Это болЪе похоже на академическую рЬчь, 
чЪмъ на манифестъ. Вфроятно, оно вышло изъ сокровищницы 
Дидро. 

Фридрихь. И мнЪ самому этотъ манифесть не правитея,— 
слишкомъ хитро паписанъ. Все-таки онъ пригодится для раз- 
сфяня сомнфшй (стр. 31—49). 

Въ шестомъ разговорз Фридрихъ уже сердится, вогрЪчая со- 
въетливость со стороны Екатерины. Покончивъ разговоръ съ 
Вискерфельдомъ, онъ обращается къ Екатерии®: 

Я вижу, в. в-ство чьмъ-то смущены. Что такое? 

ЕКАТЕРИНА. НЪТЪ. 

Фридрихь. Не скрывайтесь; что-то нричиняетъ в. в-ству 
сильное безнокойство.... 

ЕКАТЕРИНА. Да; съ нЪкотораго времени я недовольна собой. 
Не говорю уже объ оскорбительныхь и р$ёзкихъ выраженяхъ 
на мой счетъ, которыхъ я довольно выслушала отъЪ в. в-ства, 
безь всякаго съ моей стороны повода. Не знаю сама, что это 
значитъ, но по временамъ я чувствую, ЧТо во мнЪ что-то воз- 
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стаеть противъ нашихъ постуиковъ. Я елышу голосъ моей со- 
вФети. 
ФридрихЪ. Вотъ неразумная женщина! Нли в. в-ство не знаете, 
что совфеть, съ точки зрфшя новой Философ, не болфе какъ 
пароксизмь или н®которая внутренняя слабость, происходящая 
оть горячки или отъ страха меча и висфлицы. Изь столь ча- 
стыхь проявленй смущешя я вывожу, что в. в-етво, хотя ни 
хвалилиеь, будто вноанЪ освободились отъ всякихъ предразсул- 
ковъ и старыхъ взгаядовъ, — не достигли однакожь высшей сте- 
нени современной Философи. Вто дойдеть до послЪдней, тотъ 
пробрфтаетъ такое безетраше и спокойстве духа, что не только 
не обращаетъь ни малфйшаго внимашя на нравственное добро наи 
зло, на справедливость или несираведливость, но и уметь 
пользоваться ими по своему вкусу и желанию. Надбюсь, что 
Дидро успокоить сомнфыя в. в-ства. Не люблю полубезбож- 
НИКОВЪ. 

Млья-ТеЕрЕЗя. И я не люблю полувфровъ... (Въ сторону\ 
Проклятый еретикъ! 

Еклтеринл. Велик Фридрихъ! То было минутное колебане 
и тенерь.... ей-ей!... меня оставило. Не новфрите, в. в-етво, 
какъ я тверда п непоколебима въ моихъ основныхъ политическихъ 
правилахъ. И думаю, что въ ирежнихъ моихъ постункахъ я дала 
не одно доказательство совершенства моей хилософш. Но искренпо 
признаюсь, что не могу пи изгладить, ни умфрить въ себЪ пеио- 
бфдимой любви къ славё (етр. 51—53). 

ДалЪе, Фридрихь дфйствуеть на сааволюбе Екатериныы— 
папболье чувствительную струпу ея сердца: «Знаю ваши на- 
мфрешя, но избфгаю говорить о нихъ, потому что это ипикому 
не можеть быть нриятно. В. в-етво безпокоитесь о томъ, что о 
васъ скажутъ. А я вамъ скажу, что васъ веф будуть прези- 
рать, если, поступивши такъ рёшительно, не докончите нача- 
таго нами дфла. Уже в. в-ство утратили славу великодушия и 
безкорыея, но за то ирюбрьли иную-—имиератрицы гордой и 
мужественной. Если же теперь на полпути отступите, — 
утратите разомъ и ту и другую и напомните басню о собакЪ 
н ея тфни». На это Екатерина отвфтила, что подобная откро- 
венность рёчи ей пе нравится (етр. 60—61). 

Современники поляки мало того, что не признавали Екате- 
рину виповницей раздЪла, какъ это утверждають нынфшие 
польеке публицисты ,но считали ее даже менфе другихъ участни- 
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ковъ въ раздЪ ль виновною въ этомъ длЪ, согласившеюся на 
него съ меньшею противъ нихъ охотой, даже увлеченною кЪт0- 
му обманомъ. Они готовы были согласиться, что до самаго раз- 
дЪла Екатерина П по отношеню къ Польши дЪйствовала ло чи- 
стЪйшимъ побужденямъ дружеской предупредительности. Вой- 
ска, которыя опа держала въ Польш, были слишкомъ слабы 
для поддержаня какихъ-либо горделивыхъ замысловъ, но доста- 
точны однакожь для возведешя на престолъ одного изъ граж- 
данъ и сохранешя на сеймЪ соглайя и единодупия (стр. 60). 
Опи в$рили, что Екатерина искренно желала посафдняго, хотя, 
можетъ-быть, и находили, что ея благодъяшя истекали изъ же- 
лашя славы и похвалъ. Они пе сомифвалнсь, что въ душ 
своей она сильно жалЪла о своемъ участи въ раздВлЪ. Воть что 
авторъ памфлета влагаетъ въ уста Екатерины въ интимномъ разго- 
вор$ ея съ Марей-Терезей: «Признаюсь в.-ству, что я не вполнЪ 
спокойна. Много дурнаго въ теперешнемъ моемъ поступив, кото- 
рый, правда, не очень безпокоить мою совфоть, но заставляетъ 
меня крфико побаиваться за свою славу. Сравните только, в. 
в-ство, мою теперешнюю роль съ прежними моими взглядами и 
образомъ дЪйствй.... Прежде я объявила себя протекторшей 
польской Рфчи Поснолитой; обязалась, какъ истинный другъ 
Польши, искаючительно изъ гуманныхъь нобужденй, прекратить 
ея смуты, упичтожить раздоры и возвратить ей общее спокой- 
сте и счасте. Теперь я сдфлалась одннмъ изъ коршуновъ, 
ножнрающихъ ее даже въ тфхъ частяхъ, въ которыхъ есть еще 
духъ жизни. Я равнодушно и безъь содрогашя приняла участе 
въ дфлежь добычи. Хорошо ли это?—Конечно, иЪть. Поэтому-то, 
несмотря па вею мою новую Философ, совфеть моя чув- 
ствуеть нёкоторыя угрызевя» (стр. 17). 

Современники поляки не скрывали, что о нредварительныхъ 
сношешяхь между Берлиномь и Петербургомь имъ было из- 
вЪетно. «В.-ветво, говорить Екатерина Фридриху Великому, при- 
слали къ моему двору своего брата, съ цю обмануть меня; но и 
тогда, не покидая своего мозчаливаго характера и задумчивой 
мины, вы лишь на столько развязали свой языкъ, насколько это 
было нужно для того, чтобы легче уловить меня въ разставленныя 
сЪти. Теперь, когда я запуталась въ пихЪъ, вы же смъетесь 
надо мною. Вы втянули меня въ самыя недостойныя дъла. 
Обманомъ заставили меня принять вашу сторону ВЪ спор съ 
угнетеннымъ Данцигомъ, возникшемъ по весьма ем шнымъ пре- 
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тензямъ. И чфмъ болфе я позволяла вамъ, тёмъ ненасытн$ве 
вы дъдались. Но знайте, в. в-ство, что съ этого дня этотъ 
признакъ вашего превосходства надо мною исчезнетъ; я не буду 
доле териёть его» (Тутъ Екатерина стала быстро махать своимъ 
въеромъ; Фридрихъ досталъ изъ кармана флейту, а Маря-Те- 
ремя, не желая терять времени понапрасну, стала читать но 
служебнику молитвы) (стр. 62—63). Мар!я-Терез!я далеко мень- 
ше упорствовала противъ раздфла Польши и даже постарахась 
подыскать резигюзныя права на нее, которыя будто бы имФла 
она, какъ апостольская королева, обязанная обращать польскихъ 
схизматиковъ въ католичество, чего не можетъ сдфлать, ие имЪя 
ихъ подъ своею власти (стр. 24). Современники поляки, впро- 
чемъ, обфихь императрицъ считали жертвами обмана хитраго 
Фридриха. По ихъ понятямъ, онъ обфихъ водиль за носъ, за- 
ставляя ихъ быть участницами его плаповъ, главныя выгоды 
которыхъ приходились на его долю. Эту мысль авторъ памфлета 
настойчиво высказываеть ифсколько разъ. Воть Екатерина въ 
интимной бес д съ Марей-Терезей высказываетъ опасеше, что 
въ цблой Европ ихъ считаютъ глупыми и обманутыми. «Оскор- 
бительно будетъ для нашей чести, нродолжаетъ она, если будутъ 
смотрфть на насъ какъ на ничтожныхь ин слабыхъ монархинь; 
если же избъгиемъ этого, то навф$рно сдЪлаемся жертвами еще боль- 
шихъ нареканй и безславя. Словомъ, насъ ожидаетъ одно изъ 
двухъ: быть или посмфшищемъ, или предметомъ ненависти все- 
го свфта» (стр. 16). Тоже повторяетъь самъ Фридрихъ (въ сто- 
рону): «Жалкая женщина! Кто не видитъ, что надъ нею вм*- 
отЪ съ возлюбленною венгерскою сестрой смфются въ цфлой 
ЕвропЪ, что вов считаютъ ихъ дфтьми, которыя съ своими 
императорскими и императорско-королевско-апостольскими игруш- 
ками бЪгаютъ за человЪкомъ, котораго въ утфшен!е себЪ называ- 
ють бранденбургскимъ маркграфомъ» (стр. 68—64). Тоже, нако- 
нецъ, говоритъ стороны! свидЪтель сцены дфлежа, польсый ко- 
роль: «Прежде чмъ раскроется все ДБло, можетъ-быть, вс% 
узнаютъ, что не я одинъ обманутъ» (стр. 76). Но особенно 
ясно выражаетъ эту мысль сцена раздфла, которую я и приведу 
вполнЪ (на сколько иозволяеть состояше находящагося подъ 
рукою экземпляра памолета). Первый держитъь рфчь Фридрихъ. 

ФрРИДРИХЪ. Очевидно, для порядка въ дзлежЪь каждый изъ 
насъ долженъ брать то, что кому ближе. Поэтому я начну съ 
того, что возьыу себф польскую Пруссю, Помераню, оба бере- 
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га Вислы, восемьдесять сель Куявской епархи н воеводства 
Нознанское и СФрадзское, которыя когда-то принадлежали моимъ 
предкамз, силезскимъ маркграхамъ. Когда завладъю всфмъ 
этимъ, я желаю еще... Но еще не время говорить о томъ. 

Маря-ТЕРЕЗЯ. 0, Боже! Посмотри, моя сестра, какъ его 
глаза пожираютъ все! (Въ сторону) Пожалуй, захочеть Курляндю, 
Лифляндю. 

Фридрихъ. На долю в. в-ства, моя россЙская сестра, есте- 
ственно должны достаться наилучи!е края сЪверной Литвы *); а 
благочестивая венгерская сестра, мой сердечный другъ, можеть 
обратить свои святыя очи на ЁВраковское воеводство, соляныя 
копи Велицыя, Бохнесшя и Самборсыя; можеть съ удоволь- 
стыемъ провесть ихъ но берегамъ Вислы отъ Силезм до Сендо- 
мра, и съ радостю увидитъ границу новаго государства, пру- 
обрётеннаго столь похвальными средствами, очерченную болота- 
ми, ДнЪстромъ, Буковиной и Молдавгей. 

ЕКАТЕРИНА. В. В-СТВо, очевидно, не забыли о себЪ. 

Фридрихъ. Это было моимъ задушевнымъ хжелашемъ. Я пе 
имёю привычки забывать о себф. 

ЕКАТЕРИНА. Польская Прусая одна лучше обфихь нашихъ до- 
лей: она и плодороднЪе, и населенн$е; населеше ея промышленн%е. 
Одна десятина тамъ принесетъ болЪе дохода, чёмъ сто въ дЪ- 
сахъ и болотахъ литовекихъ. Въ воеводствахъ Ираковскомъ, 
Русскомъ, Витебскомъ и Полоцкомъ нужно пройти шестьдесять 
миль, чтобы ветрЪтить два или три городка, населенныхъ боль- 
шею частю жидами; тогда какъ въ польской Прусои на этомъ 
самомь пространств находится девять или десять (такъ по 
крайней мёрЪ теперь; цвзтущахъ городовъ, обитаемыхъ ремес- 
ленниками или богатыми купцами. 

ФридРИхЪ. Тфмъ лучше для меня... Да и не могу же я потря- 
стиземлю, чтобъ эти страны перем нили свои м%ста. Смежность— 
лучшее основане для дзлежа. Вирочемъ, чтобъ успокоить в. 
в-ство, мы можемъ вознаградить обширноетаю, чего не достаетъ 
65 качеств: я готовъ уступить вамъ втрое большй край, 
чЬмъ какой достался мнъ. 

ЕКАТЕРИНА. Да будетъ ли это вознаграждешемъ? Страна безъ 
жителей и рукъ, которыя бы воздфлывали ее, какъ бы ни была 
она общирна, вездЪ и всегда останется бЪдною.. 


*) Екатерина же будто бы хотфаа получить всю Литву и евободное суду- 
ходетво по Двин5 (56) и Виши (отр. 67). 
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ФридРихь. Имфйте, в. в-ство, несколько териъшя: въ двзнад- 
цать или тринадцать столЬт населеше значительно увеличится 
и на ЛитвЪ, и на Руси. А такъ какъ в. в-ство имфете силь- 
пую любовь къ славЪ и жаждете трудиться для потометва, то 
и эта надежда, хоть и очень отдаленная, можеть доставить удо- 
влетвореше вашимь великодушнымь наклонностямъ. Что касает- 
ся меня, то я желаю настоящаго; для меня лучше синица въ 
рукЪ. чЬмъ журавль въ небЪ (въ подлинникЪ: больше значить 
одно имтешь, чфмъ два будешь имоть). Довольствуюсь страной 
людной, богатой, промышленной и торговой въ настоящую пору. 
В. в-ство имфете въ ДитвЪ неизмфримые л5са. Если вфрить то- 
му, что говорятъ иные, такъ какъ самъ я тамъ не быль, —иъЪко- 
торые изъ этихь аЪсовъ имфютъ до семидесяти миль въ окруж- 
ности. 

ЕКАТЕРИНА. ЪФеу-то, ноложимъ, и много, да лучния де- 
ревья вездЪ вырублепы. 

Фридрихь. 0, это не бЪда! Въ пятьдесять или шестьдесятъ 
ЛЪтъ вырастуть другя; а тфмъ временемъь в. в-ство можете ла- 
комиться медомъ, не дофденнымъ медвЪдями. 

ЕКАТЕРИНА. Хорошо вамъ шутить, получивъ на свою долю 
богатый кунгь; что же касается меня,—эти шутки для меня ни 
чуть не забавны. 

ФРидРИХхЪ. Шутки въ сторону. Леса в.в-ства навфрно выра- 
стутъ. Вашимъ внукамь и правнукамъ будетъ изъ чего строить 
корабли, если только неудачи ваши на морЪ не отобьютъ у 
нихъ охоты. Но в. в-сетво хотите быть слишкомъ сильною, за- 
мышляете ниспровергнуть евронейское равновзае. Приемотри- 
тесь, в. в-етво, на карг къ страшной обширности уже ваших 
настоящихь владънй. Что же будеть, если нрисоедините къ 
нимъ Черное и Средиземное моря, Архинелагь, Гречесые остро- 
ва, Анатолю, Сиршо, Егинетъ?... 

Не довольна ‘своею долей и Мар!я-Терез!я и въ отвфтъ на свон 
жалобы получаеть тВ же проничесыя утЪшешя со стороны Фри- 
дриха. 

МАртя-Терезя. Пе могу сказать, чтобь я быдла очень до- 
вольна своимъ участкомъ. При первомъь взгляд, обширность 
приходищейся на мою долю страны обманула меня; когда я 
разечитывала мнимыя выгоды моего прюбрьтешя, мысль моя не 


была Достаточно спокойна, чтобы сообразить существенныя не- 
выгоды его. 
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ФридрихЪъ. Что-жь такое? 

Млыя-ТЕРЕзЯ. Со всфхъ сторонь я етфенепа. В. в-етво такъ 
искусно завладЪли Вислой, что я не могу ничего провезти въ 
море изъ моихь новыхъ (польскихъ) земель, не проходя чрезъ 
ваши владфшя и не дЪлаясь жертвою грабежей таможенных ком- 
миссаровъ, что сильно уменьшить мои доходы. 

ФридРихъ. Что съ этимъ дълать, я и самъ не знаю. 

Маргя-ТеЕрЕзя. И мой доходь съ соляныхъ коней уменьшится 
на двЪ трети, когда в. в-ство будете провозить Балтекимь мо- 
ремь въ Литву морскую соль. 

Фридрихь. Нужно было в. в-ству сообразить это прежде. 

УМаря-ТЕРЕЗЯ. Новые подданные в. в-ства въ нольской Прус- 
ии и Померани гораздо смириЪе краковскихь обитателей. Пер- 
вые, за искаючешемъ немногихъь шаяхтичей, таке же добрые 
Нфмцы, какъ и старые ваши подданные: они им$ють тф же самые 
обычаи и нравы, управляются но городамъ тфми же самыми 
законами. А могу ди я утЬшать себя надеждой, что укрощу 
независимый духъ краковской шляхты? Изгаажу ли также изъ 
ихъ памяти воепомпнаше своего происхождешя и привилемй, 
которыми пользовалиеь ихъ предки, налагавие па евоихъ дан- 
нИиКоВЪ ТО самое иго, какое я думаю наложить на ихъ потом- 
ковъ? ЦЪлые вЪка пройдутъ, пока краковцы сдфлаются похожи 
на тенерешнихъ упрямыхь венгровъ. 

Фридрихъ. Вее это правда. Вотъ что значить смотрЬть въ 
корень вещей. Но въ этомъ дЪлЪ есть кое-что и нохуже ска- 
заннаго, то-есть: такъ какъ духь гордостии независимости всег- 
да заразителенъ, то краковцы и венгры могутъвзаимио поддер- 
живать другь въ друг наклонность къ бунту. Но яи самъ ие 
знаю, что туть дфаать. Вирочемъ, теперь уже поздно переко- 
ряться. Какь есть, такъ пусть и будетъ. Уже собрались послы 
великой конфедераци въ своей униФорм$ померанцеваго цвФта, 
чтобы съ ронотомъ согласиться на наши претензии (стр. 69—78) 
(Конца этого разговора въ нашемь экземилярв ие было). 

Не безынтересенъ, конечно, будетъ для историковъ взгаядъ 
современниковъ поляковъ на характеры и склонности государей, 
участвовавшихъ въ раздЪлф, ина основныя начала ихъ нолитики. 

Авторь памфлета изобразилъ ихъ мастерски; особенно рельеф- 
но представлена политическая система Фридриха Великаго, ко- 
торая, мимоходомъ сказать, подчасъ наноминаеть образь ДЬЙ- 
стый современнаго намъ прусскаго нолитика, Бисмарка. Со- 
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временники, какъ сказано выше, удивлялись, какъ могли с0й- 
тись на одномъ проектф лица столь противоположных убЪфжде- 
НЙ и характеровъ. Вонечно, они сошлись на проектЪ совмЪет- 
наго захвата владън!й сосфда, на чемъ вообще политики легко 
сходятся. Помимо же этого въ характерахъ ихъ ветрёчается 
гораздо боле чертъ противоположности, чфмъ сходства. Что мо- 
жеть быть общаго между фанатическою католичкой, святошей и 
ханжой Марей-Терезей, взрующею въ папу и 1езуитовъ, взды- 
хающей о царетвЪ небесномъ, не пренебрегая однакожь и бла- 
гами сего мра, и либеральными посл дователями Философи ХУШ 
въка—Фридрихомъь и Екатериной П? Далье, что общаго, кром® 
этой Философи, между Фридрихомъ, сухимъ эгоистомъ, неспо- 
собнымъ даже къ любви, атеистомъ и матералистомъ не по 
убъжденямъ только, но по самой природв своей, аюбившимъ 
только побфды, захваты и деньги, —«человЪкомъ съ головой Ма- 
какелли и сердцемъ Аттилы», и Екатериной Великой, славолюби- 
вой государыней, гордой своимъ трономъ и своимъь умомъ, жаж- 
дущей нохваль, мечтающей о славЪ благодътельницы людей, 
желающей, чтобъ ее любили и вмфетЪ боялись? Очевидно, что 
современники поляки въ характер Екатерины П находили го- 
раздо боле свЪтлыхъ сторонъ, чфмъ у двухъ остальныхъ союзни- 
ковъ. Рисуемый ими правственный обликъ Екатерины Великой 
нерЪдко напоминаетъ портретъ ея, мастерски, яркими красками 
изображенный Державинымъ въ его «Фелиц»», приводивиий въ во- 
сторгъ нашихъ нредковъ. Единственный недостатокъ, приписы- 
ваемый ими ЕкатеринЪ, котораго нельзя и отрицать въ ней, —при- 
страст!е къ показности и внЪшиему блеску, велЪдетве чего она 
слишкомъ много гонялась за пустою молвой, слишкомъ много 
заботилась о томъ, что скажутъ о ней въ ЕвронЪ, особенпо же 
ФИЛОСОФЫ, ЧТО Подумаютъ, и подчасъ довольствовалась види- 
мостю дла, а не сущностю его. Въ отношеши же къ Филосох- 
скому просвъщеню, они считали ее не достигшею еще выешей 
ступени ФилосоФш, полу-атенстомъ, но выраженю Фридриха 
(стр. 52), годившеюся только въ ученицы Фридриха—истинна- 
го мудреца своего времени. 

Изображене противоположностей въ характерв и политик® 
ДЪИствующихь лиць составляеть сюжетъ шестаго разговора. 
Получивъ выговоръ отъ Фридриха за излишнюю совЪстливость, 
Екатерина П говоритъ, что не совёсть ее мучитъ, а любовь къ 
славЪ. Фридрихъ тотчаеъ же нодхватиль: «Что же? Слава—и мое 


божество. Когда же труба славы звучала громче, чёмъ въту пору, 
когда она меня восхваляла? Вонечно, тотъ должень шуобр%сти 
себЪ беземертное имя, кто при МольвицЪ, Прагз, Росбахв и Дис- 
с предводительствоваль побфдоносною прусской армей, опусто- 
шить плодоносныя поля Саксоши, сравниль съ землею гордые 
замки князей, въ виду ихъ самихъ, и обратиль славный и 60- 
гатый Дрезденъь въ кучу мусора и развалинъ. Н»тъ нужды объ 
этомъ и распространяться. Эти события хорошо извФены в. в-ству; 
нЪкоторыя касаются даже васъ самихъ. Безъ сомнЪшя, бранден- 
бургсый курфирстъ, воевавший разомъ съ тремя могуществен- 
нЪйшими государствами и вышедший изъ войны нобфдителемъ, 
не можетъ играть двусмысленной роли’ въ лЪтописяхъ беземертной 
славы». 

ЕКАТЕРИНА. Ия не сомнЪваюсь въ томъ, что в. в-ство не бу- 
дете играть у потомства двусмысленной роли. Вы выше даже то- 
го, который, желая прюбрЪсти себ беземертное имя, сжетъ 
храмъ Даны; хотя въ иныхь отношешяхь даа в. в-ства пред- 
ставляють съ этимъ поступкомь много сходства. В. в-ство дЪй- 
ствительно славитесь своимъ умомъ и мужествомъ; но, говоря 
по правдё, никто вамъ не служить но привязанности. Васъ веЪ 
боятся, но никто не уважаетъ. Что же касается меня, —этотъ 
родъ славы не въ моемъ вкусЪ. Я всегда признавала и теперь при- 
знаю,— можете, пожалуй, если хотите, называть это слабостю, — 
прятнымъ тотъ голосъ славы, который оцфниваетъ людей по 
внутреннему ихз величию, по убъжденио в5 их зуманиости 
и великодуиии. Я думаю, что истинная слава составляетъ удлъ 
только милостиваго и гуманнаго государя. 

Фридрихъ. Да, такъ и видна женщина! Ей нравится сахар- 
ная слава-—слава во французскомъ вкусЪ. Такъ, такъ! Людо- 
викъ возлюбленный! Ха, ха, ха! НФтъ, в. в-ство, нфтъ; хотя бы 
даже подобныя стремлешя п не были радикально противопо- 
ложны моимъ наклоиностямъ, во воякомъ случаЪ, я желалъ бы 
скорфе быть нохожимъ на того, если ие ошибаюсь, энпирекаго 
короля, который говаривалъ: пусть меня ненавидять, только бы 
боялись. Это по-мужски и основательно. Оставляю Тюдовикуи 
вефмь ему подобнымъ прозвище возлюблениало. 

ЕКАТЕРИНА. ДЪйствительно, Людовикъ возлюбленный —см№ш- 
ное прозвище, похожее на шутку, которую однакожь хотфли вы- 
дать за правду. Подобныя похвалы и не смфшны даже, но низ- 
ки н ненрятны. Кром того, слава еще не утвердила это иро- 
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звище своею печатью. Это выражене— вымышленное  низкою 
лестью придворныхъ и нодхваченное изкоторыми голодными пи- 
сателями и поэтами *). Но вы, конечно, не будете отрицать, 
что прозваше Велики, соединенное съ именемъ Генриха Т№, 
производить шиятное чувство удивленя и уважешя, иснолнен- 
ная коимъ душа ощущаетъ сладость истинной славы. Этотъ ге- 
рой, котораго чуже народы называли Генритомь Велдикимз. а 
подданные — Добруым5 Генрихом, былъ истиннымъ героемъ. По- 
слъднее выражеше также имфеть ифчто ирятное для слуха; 
нельзя о пемь вспомнить, не ощущая врутренняго удовольствя. 
Самое отдаленное потомство будетъ поминать имя Генриха съ 
сочувстыемъ и уважешемъ; тогда какъ о Вара® \, также назван- 
номъ истормей гордости и лести Великим. никто не вепомнитъ 
иначе, какъ съ равнодунпемъ, если не со страхомъ и омерзешемъ. 

Маря-ТерЕзя. Прошу, моя сестра, ие слишкомъ сурово отзы- 
ваться о моемь, столь почтениомъ, предшественник®. Онъ быль 
равно великъ какъ въ благочести и релими, такъ и въ полити- 
кВ и военномъ искусствЪ. В. в-ство забыли, что онъ удалился 
въ монастырь и покинуль суету ма, чтобы пещись об одной 
небесной славт, въ сравнении съ которою вся слава земная— 
вътеръ и ДымЪ. 

Фридрихъ. Ха, ха, ха'... 

ЕКАТЕРИНА. Пебесная слава!... Пусть она ею тёшится! Должио- 
быть, в. в-ство только и думаете объ этой славЪ, потому что, 
какь я вижу, вы пе очень заботитесь о земной славЪ; и въ 
тайныхь своихъ трактатахъ, которые однакожь для меня ие со- 
ставляютъ тайны, показываете большую жадность къ увеличено 
своихъ ваадфий. 

Млья-ТеЕРЕЗ!я. То правда, моя сестра, что я забочусь толь- 
ко о небесной слав. Но, признаюсь в. в-ству, не хотзла бы 
разотаться съ этимъ евЪтомъ, неемотря на все мое стремлеше 
къ жизни будущей. Я нашла снособь служешя двум 1осподамз, 
попечешя разомъ о землЪ и небЪ, привязанности въ одно время 
ЕЪ бииамь недесныме и земнымь. Я соглашаю эти противорф я 
при помощи разныхъ толковашй ксендзомъ Бузенбаумомъ тьхъ 
мЪъеть св. Писашя, которыя товорять будто бы, что незя сау- 
жить в5 одно время и Бозу и мамонт. 

Фридрихъ. Браво! На этомъ основаши н я, пожалуй, не дол- 
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жешь отчаяваться въ надеждЪ сдфлаться когда-нибудь святымъ, 
такъ какъ Для этого не требуется ни умерщвлешя илоти, ни 
самоотречешя. А я думаль, что для достижешя небесной славы, 
и которой в. в-ство говорите, государи должны любить миръ, 
употреблять мечь и армю только Для защиты своей страны, 
свято соблюдать клятвы, объщаня и трактаты, заботиться толь- 
во объ усифхахъ релийи, правды и промышленности въ своемъ 
государств$ и объ изобили веего, отречься отъ любви къ войн 
и не захватывать владъюй своихь сосфдей. 

Мары -ТЕРЕЗЯ. Н%тъ, нЪтъ! Этого вовсе ненужно. Путь къ 
небу быль бы слишкомъ тЪеенъ. Мой енособъ не такъ труденъ: 
я вфрю св. Писанию и св. нреданю, напЪ и 1езуитамъ. А чтобы 
съ настоящей же поры быть обладательницей и того свЪта, моя 
гробница уже приготоваена, надгробная надиись паписана, мое 
ТЪло изваяно изъ мрамора, рядомъ съ моимъ милымъ мужемъ, 
комната обита чернымъ сукномъ и, для нущаго страха, уставлена 
раенятями и черепами, такъ что изтъ недостатка ни въ чемъ, 
что могло бы умертвить меня и приготовить въ дорогу па тотъ 
свЪтъ, когда я не буду въ состоянии долфе оставаться па этомъ 
свЪТЪ. 

ФридрихЪ (въ сторону). Что за гауныя женщины’ (Въ Екате- 
рин%) Мы, какъ вижу, не одного мнЪня о славЪ: наша венгер- 
ская сестра вздыхаетъь о небесной славь, в. в-етво уноситесь 
мыслю къ чистоть нравственной славы, а я свою славу, какой 
желаю и о какой всегда забочусь, основываю на томь, чтобы 
предо мной дрожала вся Европа. 

ЕКАТЕРИНА. Да, мы руководимся разными цфлями: в. в-етво 
желаете только того, чтобы васъ боялись, ая хочу. чтобы меня 
вмЪъетъ и боялись, и любиаи. 

Фридрихь. Мы уже знаемъ обо веемъ этомъ... 

ЕКАТЕРИНА. Могу сказать. что всегдашиее мое желаше— быть 
любимой вофми, возбуждать равно уважеше и боязнь. Поэтому 
я и безиокоюсь о томъ, что обо мнЪ скажутъ. Я уже испытала 
сладость доброй славы. Меня почитали покровительницей науке 
и искусстве. Предиринятое мною составленше законовъ дало мнЪ 
славу мудрости и справедливости, которая заставляла забывать 
мои маленьыя слабости. И въ отношеши къ Польшь я ру- 
ководилась чистЪйшими иобуждешями дружеской предупре- 
дительности. Войска, которыя я держала въ ней, были слиш- 
комь слабы для вынолнешя  какихъ-либо горделивыхь за- 


мысловъ, но достаточны однакожь для возведешя на престолъ 
одного изъ гражданъ и сохранешя па сеймЪ соглася и еди- 
нодушия. 

ФРидРИХЪ. Знаю ваши намфренмя, но избЪгаю говорить о 
нихЪ, потому Что Это никому не можетъ быть нруятно. В. в-ство 
безпокоитесь о томъ, что о васъ скажутъ. А я вамъ скажу, что 
васъ всЪ будуть презирать, если, поступивши такъ рёшитель- 
но, не докончите начатаго нами дла. Уже в. в-ство утрати- 
ли славу великодупия и безкорыстя, но за то прюбрёли иную— 
нмнератрицы гордой и мужествепной. Если же теперь отступите 
на полнути, то утратите разомъ и ту и другую и напомните 
басню о собакЪ и ея ТЪни. 

ЕКАТЕРИНА. Въ вашихъ рёчахъ слишкомъ много откровен- 
ности, которая мнЪ вовсе не но сердцу. Я уже сказала в. в-ству, 
что я желала только сохранить согламе и единодуше на поль- 
скомъ сеймъ. 

ФРидРИХхЪ. Того же ия желаю. Вопросъ только въ томъ, ка- 
кими средствами привести ихъ къ едиподуцию и согласю. Един- 
ственный, по моему мнфн!ю, способъ привести въ исполнен!е 
нашъ проектъ-—держаться тёхъ приемовъ, о которыхъ я уже уно- 
уянулъ, а именно: склонить на свою сторону, какимъ-нибудь 
приличнымъ снособомъ или деньгами, лучшихъ между польскими 
панами, бискупами и шляхтой, угрозой конфискации имзшй паи 
военной экзекуцш побудить ихъ къ собрашю нашональнаго сей- 
ма; одЪть всёхъ пословъ въ униформу или лнврею, чтобы иод- 
нять ихъ па см®хъ; а для лучшаго соглашешя ихъ окружить 
Варшаву войскомъ. Воть мой образъ дфйствй (Въ это время 
Маря-Терезя молится по чоткамъ и шепчетъ что-то изъ ксендза 
Бузенбаума). — Конечно, в. в-ство поступите такъ, какъ вамъ бу- 
деть угодно. Я предвидфлъь веф случайности и принялъ всъ 
мЪры предосторожности противъ всякихь измфненшй, къ кото- 
рымъ могли бы повести врожденное неностоянство и слабость 
вашего пола. 

ЕКАТЕРИНА. Неностояиство и слабость!... Это ужь слишкомъ! 
Ваши рЪчи начинаютъ принимать слишкомъ оскорбительный для 
меня характеръ... (ДалЪе елфдуетъ иснолненная негодованя па 
интриги Фридриха рфчь Екатерины. которую мы привели выше). 
Поэтому я намфрена возвратить Литвф свободу и сдБаать ее 
счастливой. Я хочу имфть славу блаюдьтельствующей, зуман- 
ной монархини. Желаше же в. в-ства убожить и отягощать но- 


выхъ прусаковъ для ноддержавя того зловреднаго воздушнаго 
марева, которое своимъ пламеннымъ и кровавымъ цвфтомъ такъ 
долго устрашало сосёдей (стр. 53—64). 

Противоположность въ убъжденяхъ Фридриха и Екатерины съ 
одной стороны и Марш-Терези съ другой—искусно выяснена во 
второмъ разговор; но мы оставляемъ его До той поры, когда 
будемъ проводить параллель между практическими выводами Фи- 
лософш атеизма и 1езуитовъ. ЗдЪсь же дорисуемъ портретъ 
Фридриха Великаго, какъ его понимали современники, и особенно 
остановимся на премахъ и средствахъ его политики. 

Несмотря на то, что Фридрихъ считался истиннымъ мудре- 
цомъ во вкусф своего времени, королемъ-хилософФомъ, современ- 
ники скептически относились къ его авторскому таланту. Вотъ 
что говоритъ Фридрихъ въ отвзтъ на мнЪне Екатерины, что не 
можеть быть лучшаго пера для объясненя претенз!й союзниковъ 
и оправданя ихъ поступка, какъ перо самого Фридриха, занима- 
ющаго очень видное м%®сто между государями-писателями: «Слиш- 
комъ много чести для меня. Искренно признаюсь в. в-ству, что 
мой авторсый талантъ очень ослабЪль по удалени отъ меня 
ученыхъ людей. Самъ не знаю, какъ это сдЪлалось. Своими раз- 
говорами и нФкоторыми иными средствами (объяснять которыя 
нфтъ нужды) они поддерживали во мн® авторскую способность. 
Въ ихъ кругу я едфлался, самъ не знаю какъ, историкомъ, поэ- 
томъ и ФилосоФомъ. Но теперь я принадлежу къ числу самыхъ 
посредственныхъ сочинителей. УмЪю только, и то плоховато, го- 
ворить по-французски (потому что я не любаю своего роднаго 
языка; въ языкЪ, какъ и въ владъшяхъ, мнЪ болЪе всего нра- 
вится чужое); однакожь, произнесъ въ академ двз рфчи: одну— 
объ эгоизм, какъ единственномъ основан!и нравственности; дру- 
гую—0о пользЪ наукъ и искусствъ,—во время которыхъ все по- 
чтенное собраше спало». Маря-Терезя замтила на это: «Й от- 
лично! Того-то намъ теперь и нужно. Еслибы в. в-ство съумЪли 
прим$шать къ нашему манифесту щепотку усынляющаго по- 
рошка для европейскихь государствъ, мы могли бы совершить 
нашъ раздёль спокойно и безъ всякаго онасенй. 

Фридрихъ, какъ мы уже видЪли, любилъ славу, но славу кро- 
вавую; онъ желалъ, чтобъ его пусть бы ненавидфли, лишь бы 6о- 
ялись. Во внЪшней политикЪ онъ не показывалъ никакого ува- 
жешя къ трактатамъ. зналъ только право сильнаго, которымъ 1. 
пользовалея внолнЪ беззастёнчиво, достигая своихъ цфлей гся- 
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кими путями; во внутренней политик» онъ заботился болБегвеего 
о выгодахъ казны,—0 деньгахъ, какъ пружин войны и мира. 
Правда, онъ усердно заботилея объ увеличеши паселешя и даже 
объ обогащени подданныхъ, но только въ качествЪ плательщи- 
ковъ податей, чтобъ обезиечить исправное постунлеше въ каз- 
ну послЪднихъ. Ему обязана началомъ фФивансовая система 
Пруссши, умфющая съ малыми средетвами достигать многаго, а 
также при всякомъ удобномъ случа$ слагать свои тяжести на 
паеча другихъ. Отъь него же идетъь и та своеобразная мирная 
политика Прусои въ отношеши къ сосфдямъ, которая руково- 
дится правиломъ: лишь бы мн было хорошо, и которая въ не- 
давнее время дала себя знать Росси обширною контрабандой. Вы- 
пишемь т сцены, въ которыхъ изображается эта политика. 

Уже въ первомъ разговорз Фридрихъ такъ выхваляеть сво- 
его банкира Евхраима, баропа яхфиискаго *): «Евераимъ напрасно 
не приходитъ.... Дло идеть о деньгахь, а деньги—главная 
пружина войны и мира. Вы, моя росейская сестра, обладаете 
дивнымъ, пеностижимымъ для веЪхъ секретомъ добывашя денегъ: 
иные, пожалуй, скажутъ, что вы употребляете въ дЬло розги. 
Можно бы подумать, что судьба только вамъ открыла секретъ 
приготовлешя Философскаго камия. Я же долженъ выдумывать 
разныя средства. Евхраимъ—моя волшебная розза, мой философ- 
скй камень. Этоть дивный израильтянинъ имфетъь какую-то 
особенную способность обр$зывать затруднешя и золото. Между 
прочимъ, опъ придумать такую штуку, что одинъ и тотъ же з0- 
лотой идетъ за одииз, когда нолучаетъ его моя казна, и за два, 
когда она выдаетъ его. Изъ него вышелъ бы превосходный каз- 
начей, еслибы только но временамъ: онъ не виадаль въ сомн%- 
ня.... Но меня онъ ждетъ, а, можетъ-быть, время для него до- 
рого. Прошу пообождать... Немедленно вернусь... (стр. 13—14). 
Й вотъ какой разговоръ происходить между королемъ и Евера- 
ИМОМЪ. 

Фридрихъ. Евораимъ! вотъ мое рьшене.... 400.000 золотыхъ 
я закунилъ въ Голланди. Ты ихъ перечеканииь, но такъ, что- 
бы па каждомъ изъ нихъ мы пмфли въ барышахъ 25 сереб. гро- 
шей. Нанишешь къ графу Мальсь (если только онъ ие елиш- 
комъ занятъ барышиичествомъ), чтобъ онъ досталъ намъ имей, 
съ которыми сдфлаешь то же самое. Какъ узнаетъ, для чего 
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онф нужны намъ, съ большою охотою исполнитъ данное ему по- 
ручене. Въ послЬднее время онъ показалъ удивительный $0- 
кусъ своего искусства: распустивъ слухъ о своемъ отозваши съ 
поста посланника, онъ постуниль съ своими векселями такъ, какъ 
будто имлъ намфреше уЪхать, и все это сдфлалъ въ тЬхъ ви- 
дахь, чтобы, понизивъ курсъ векселей, въ мутной водЪ ловить 
рыбу. Роль свою онъ будеть играть на-диво. Хотя ты и не чи- 
таль евангелмя, знаешь однакожь, что есть орудая чести и 6без- 
честия. Въ политик есть вещи, приносящ!я вмфеть и с705, 
и утьху, скрывать которыя, однакожь, заставляетъ и приличе, 
и обпий обычай. 

ЕвФрдимъ. В. в-ство, поручеше ваше не можетъ быть испол- 
нено,—оно противно здравому смыслу. Ради чести синагоги я не 
хочу мЬшаться въ это дёло, —оно противно Гемарё и вефмъ за- 
конамъ божескимъ и челов ческимъ. 

Фридрихъ. Ты всегда съ своими законами!... Знай, что, какъ 
христианскй зосударь, я пе обязань уважать ваши законы, а 
какъ король-Философъ не знаю никакою ино закона, кромЪ 
одного великаго закона—примиия и собственной вызоды. 

Евфрлимъ. 0, дай Боже, чтобы в. в-ство сдфлались жидов- 
скимъ королемъ! Вы были бы превосходнымъ мессей въ на- 
шемъ вкусЪ. Вы вполнЪ осуществили бы пророчества, полезая 
узы на нози языческикь князей и кандалы на руки ить вель- 
мож5. Я не думаю, чтобы Варкохебъ или Вромвель имёли до- 
стоинства, которыя бы такъ шли къ нашему идеалу месои. 

Фридрихъ. Можетъ-быть. Но теперь дЪло идетъ объ исполне- 
ши моего ръшеня, цфль котораго—ие возстановлене царства 
израильскаго, а унотребленше одного израильтянина для попол- 
нешя моей казны. Поэтому я хочу, чтобы ты тенерь же и безъ 
всякаго отлагательства начеканилъ червонныхъ золотыхъ и та- 
леровъ. Исполнивши это, возьмешь свою черную бархатную одеж- 
ду, черный трехъ-ярусный нарикъ, желтый атласпый камзоль 
и твои кресты изъ брюссельскихъ коронъ, и иофдешь въ Вар- 
шаву. Тамъ пустишь въ обращеше эту новую монету; для удоб- 
нъйшаго же исполнешя поручешя, я дамъ теб нЪеколько эскад- 
роновъ моихъ гусаръ. Уже сдфлапо распоряжене о пруем» тебя 
въ роскошномъ дворцф куявекаго бискупа. Что за картина: 
жидъ на подушкахъ у одного изъ знатнЪйшихъ галилейскихъ 
прелатовъ! Это доставить пе мало удовольствя всему твоему 
племени и нонастращаетъ нЪкоторыхъ язычниковъ. Можешь наю- 
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нуть на круцихиксъ въ капищф бискупа, а потомъ перельешь 
его въ деньги. Еслибы въ ВаршавЪ стали говорить теб о дан- 
цигскомъ д81Ъ, —и на этотъ счетъ дамъ тебЪ тайное поручене. 
Позволяю тебЪ отъ моего имени дЪлать наивыгоднЪйнИя и наилуч- 
пя объщаня, ибо можешь быть увфренъ, что они никогда не 
обязываютъ меня. Мы теперь поступаемъ на основан того пра- 
вила, которое одинъ англйсвй поэтъ превосходно выразилъ въ 
слфдующихъ словахъ: «обфщаня— слова, слова же-—вЪтеръ, а 
вфтеръ не можетъ никого обязывать». 

ЕвФРАИМЪ. В. в-ство, пожалуй, и меня уговорите сдфлаться 
ФИлОСОФОМЪ. 

ФридРИиХЪ. Эти взгляды для тебя были бы не совсЪмъ безо- 
пасны, особенно еслибы ты захотвлъ осуществить ихъ на 
ДЬЛЬ, такъ какъ ничто не защититъ тебя отъ гражданскихъ 
законовъ и отъ наказашй, установленныхъ ими. Государь же 
самъ владфетъ закономъ. Филосовя— вещь прекрасная въ томъ 
лишь случаф, если съумфешь спастись отъ кары закона (стр. 
97—30). 

Не менфе любопытенъ разговоръ Фридриха съ Вискерель- 
домъ, сержантомъ, докладывавшимъ о своемъ посольствЪ въ 
Данцигъ. Изъ него можно видфть, съ одной стороны, правила, 
которыми руководилея Фридрихъь при выборф исполнителей 
своей воли, съ другой — порядки, заведенные Фридрихомъ въ 
новыхъ своихъ владфюяхъ. Сержантъ докладываетъ: «Пере- 
далъ приказашя в. в-ства данцигекому магистрату. Вызвали 
сильный ропотъ. Мноме изъ присутствовавшихъь поблфдиЪли. 
Видфль трехъ, кусающихь свои усы, что миЪ очень не по- 
нравилось. Старый глупець — бурмистръ осмфлился даже без- 
стыдно то морщить лобъ, то посмфиваться, пристально при- 
сматриваясь къ моей вытертой и заплатанной одежь и глядя 
па меня съ презрёшемъ. Потомъ онъ спросилъ меня: «давно 
ли я сталь оФФиШальнымь лицомъ, какого чина и звашя», 
прибавивъ: «я думаю, что вы должны быть чрезвычайнымъ 
посломъ, а не резидентомъ». 

ФРидРИХЪ. Что за глупая дерзость! Свобода и богатство 
этихъ денежныхь князей сдЪлали ихъ своевольными. Но пусть 
будетъ такъ. Постараюсь, . уничтоживъ причину, изгладить 
послдетвн этого безпорядка. Я увфренъ, Вискерфельдъ, что 
вЪ ЭТОМЪ случаз ты съ достоинствомъ поддержалъ свой санъ. 

СЕРЖАНТЪ. 0! кончено, в. в-ство. Братъ, отвёчаль я прези- 
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денту магистрата, я—полномочный посолъ, но безъ офФищаль- 
наго характера. Затёмъ, желая показать ему свое полномочще, 
я выхватить свой пистолеть и выбилъ ему зубы, чтобы ни- 
сколько не сомнфвался въ немъ. Тотчасъ весь магистратъ вос- 
кликнуть: «Да здравствуеть Фридрихъ, полночный Соломонт! 
Его воля будеть исполнена. Наши граждане съ удовольстйемъ 
соглашаются принять его новые червонные золотые и сердечно 
благодарятъ за уменьшене ихъ вфса. Капитаны кораблей бу- 
дутъ выплачивать новыя пошлины. Наши предмЪстья считаютъ 
себф за честь дать квартиры его солдатамъ (штиблёвымъ 
законодателямъ). Даже наши жены и дочери были бы къ его 
услугамъ, еслибъ его величество не имфль иныхъ вкусовъ» 
(06Ъ императрицы, взглянувъ другъ на друга, достали таба- 
керки, чтобы скрыть свое смущене). 

ФРИДРИХЪ. Ха, ха, ха, ха!.... (Мари-Терези) Не правда 
ли, сержантъ поступилъ очень умно? Любезный кумъ могъ бы 
быть превосходнымъ комендантомь въ Ольмюц%... Виноватъ, 
ошибся, хотфлъ сказать-—въ ШвейдницЪ. Видите, в. в-ства, какъ 
превосходно ВискерФельдъ обдфлалъь дЪло, и безъ большихъ 
издержекъ... В. в-ства назначаете послами при чужихъ дворахъ 
князей, граховъ или бароновъ, украшенныхъ лентой какого- 
нибудь ордена. Посолъ и отправляется въ путь со всеми этими 
титулами; нанимаетъ великолфпный дворецъ, Фздитъ въ щеголь- 
скомь экипажф, даетъ обфды и балы, проигрываетъь ваши 
деньги и свои (если есть). Вее это они соблюдаютъ въ точ- 
ности; что же касается вашихъ интересовъ, нельзя съ ув$рен- 
ностю поручиться, чтобы не забыли ихъ. Посмотрите, в. в-ства, 
на Вискерфельда: это—одинъ изъ лучшихъ пословъ; а между 
тфмъ посольство его стоило мнф не дороже 97 польскихъ з40- 
тыхъ, считая въ томъ числ расходъ на табакъ и водку (При 
этихъ словахъ вс три коронованныя 060бы начали смФяться, 
но смёхъ ихъ быль различенъ). 

ЕКАТЕРИНА. Однакожь и вы, в. в-ство, иногда назначаете по- 
слами граФовъ и бароновъ, по примёру другихъ дворовъ. ГраФъ 
де-Мальсъ въ ЛондонЪ равно отличается и въ сред придвор- 
ныхъ, и на бирж между перекупщиками векселей. 

ФридрихЪ. Правда, иногда я посылаю въ оффищальномъ 
санЪ граФовъ и бароновъ, но очень рфдко и только для виду. 
Ежели они желаютъ поддержать свое достоинство, —они должны 
сами, какъ знаютъ, удовлетворять своимъ нотребностямъ, такъ 
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какъ самые важные изъ нихъ получаютъ капитанское жало- 
ванье, или немного боле. Для важныхъь же дЬль я имю 
особыхъ нословъ. Они съ кошачьими глазами, чтобъ и безъ 
свЪта видфть; все устраиваютъ такъ тихо и незамтно, что 
ихъ работа открывается лишь въ ту минуту, когда ее мене 
всего ожидаютъ. Самымъ лучшимъ изъ подобныхь нословъ 
быль швейцарець, — есаи не ошибаюсь, посолъ въ Ангаи, 
который жильъ когда-то довольно низкою торговлей и, обан- 
кротившись, хотьль поступить въ гвардю англИйскаго короля. 
Ему было отказано въ премЪ не только потому, что онъ не 
имфлъ нужнаго роста, ибо на свое несчастме быль больше въ 
толщину, чёмъ въ высоту, но и потому, что имЪлъ непред- 
ставительный видъ и такую отвратительную Физюномю, что 
вофхъ пугалъ. Я обратиль его въ посла, и онъ такъ хорошо 
служилъ мнф по трактирамъ, шинкамъ, публичнымь домамъ и 
въ другихь мЪетахъ, что я въ награду назначиль его губер- 
наторомъ въ Невштатель. Тамъ онъ вполнф выказалъь свой 
характеръ и сдфлалъ все, что только можетъ сдЪлать человЪкъ 
въ подобномъ положеши. Хотфлось бы покончить съ моимъ 
почтеннымъ посломъ. Дамъ ему только нфеколько вопросовъ. 
( Сержапту въ сторону) Что подфлываеть тамъ генераль 
Беллингъ? 

СЕРЖАНТЪ. ДЪлаетъ то же самое, что когда-то дфлали в. в-ство, 
занявъ Саксоню. Когда бфдные люди, исполняя приказаня 
в. В-ства, приносятъ присягу въ своей вЪрности, повергаютъ къ 
вашимъ стопамъ свои привилеми, права свободы и священ- 
ныя права собственности, —онъ на это только усмфхается. Когда 
родители, видя своихъ дочерей жертвами распутства своеволь- 
ной солдатчины и халЬбъ отнятымъ у ихъ голодныхъ дфтей, 
наполняютъ воздухь стонами и воплями отчаяня, —генералъ 
приказываеть своимъ музыкантамъ играть, чтобы ничего не 
было слышно. Данцигъь уже со вебхъ сторонъ окруженъ тамо- 
женными коммиссарами, которые, по праву большей силы в. 
в-ства, увеличивають доходы. Двф трети жителей по Висль и 
обитатели окрестностей города сдълались сборщиками податей. 
Въ продолжеше 15 дней они собрали 80.000 талеровъ въ Дан- 
Цигскомъ порт, 500 въ Грауденцвь и 3.000 въ Мальборг®. 
Все идетъ такъ хорошо, что одна Французская компан!я иредла- 
гаетъ в. в-ству нЪсколько милжюновъ, чтобъ имфть честь арен- 
довать ваши Доходы на Висль (Въ это время объ императрицы, 
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ифчто заслышавъ, поднявши глаза къ небу, многозначительно 
пожимають плечами). 

ФРидрихъ. Г. Вискерхельдъ, разскажите мн, ножалуста, какъ 
идеть заселеше страны. Миф почему-то кажется, что когда 
увеличиваются мои владЪшя, количество моихъ подданныхъ 
уменьшается. 

СЕРЖАНТЬ Что-жь, и увеличеше народонаселешя въ краЪ 
идетъ такъ хорошо, какъ только можно желать. Одно плохо, что 
наши сильно забираютъ много дфвушекь (При этихъ словахъ 
императрицы искоса посмотрфли другъ на друга, хмурясь; видно 
было, что имь не до смЪху). Важется, генералъ едва ли нони- 
маетъ, что этоть способъ увеличешя пародонаселешя ие са- 
мый лушй и не самый гуманный; ипаче онъ установиль бы 
порядокъ. Вакой-то сержантъ нагло ворвалея въ домъ одного 
пастора и изнасиловаль его дочь, не обращая вниманя на ея 
крикъ ин вопли всего семейства. Вогда же тоть несчастный 
человЪкъ явился къ генералу съ жалобой, —генералъ прехладно- 
кровно отвЪчаль ему: «Король нуждается въ соалдатахъ и под- 
данныхъ, а т, которые желали бы трудиться для увеличешя 
народонаселешя, не всегда имъютъ возможность ждать свадьбы, 
Находя однакожь, что вкусъ солдата къ запрещенному налоду 
черезчуръь уже насильственнаго характера, посадиль его на 
21 часа на хлЪбъ и воду. 

Фридрихъ. Не люблю я ТЬхъ насишй, которыя ие достига- 
ютъ даже предположенной цфли. Лучше бы исполнять то, что 
я нредписаль въ моемъ указЪ о бракахъ. Что съ иимъ? 

СЕРЖАНТЪ. Все хорошо, в. в-ство. Между Мальборгомъ и Плоц- 
комъ я ветрЬтиль 40 повозокъ дфвиць, годныхъ къ замуж- 
етву, которыя воз получили приданое по указу в. в-ства. Н- 
которыя были не веселы; но это у нихъ обычное дЪло, когда 
ндутъ къ вфницу. Солдаты, конвоировавиие дфвиць, увеселяли 
ихъ разговорами объ ожидающемъь ихъ впереди счасти и 
утЬхахъ. 

Фридрихъ. Прекрасно, Вискероельдъ! Будь же на-готовь. 
Кажется, л не замедлю поссориться съ Торномъ или Гамбур- 
гомъ. МиЪ чрезвычайно нравится твой способъ переговоровъ. 
Скажи адъютанту Беутеншвейцеру, что я перемф$ниль свое 
рьшеше ` отпосительно сго посольства въ Версаль. Слишкомъ 
хорошь для подобнаго поручешя. Пошлю туда моего кандитера 
или придворнаго танцмейстера. 


эхо КТО БЫЛЬ виновником ПЕРВАГО РАЗДЪЛА ПОЛЬШИ. 


Много остроум!я показываетъ авторъ памфлета при оцфнкъ 
практическихъ выводовъ Философии ХУШ взка и при характери- 
зоваши знаменитйшихь ФилосоФовЪ того времени; особенно 
искусно онъ проводитъ параллель между практическими выво- 
дами Философи ХУШ взка и учешемъ 1езуитовъ, обличающую 
въ немъ челов$ка съ умфренно-либеральными взглядами. Во- 
нечно, для политической истори своего вфка эта часть пам- 
Флета не имФетъ большаго значен!я, также какъ можетъ-быть и 
для истори мысли. Тфмъ не менЪе, исторя просвфщешя не мо- 
жетъ не принять къ свЪдЪюю взгляды и показамя  современ- 
ника, человфка не дюжиннаго, отличавшагося остроумемъ и 
ФИЛОСбОФСКИимЪ Ообразовашемъ, хорошо знакомаго съ тогдашним 
положешемъ Философии и ФилосоФовъ. 

Взглядъ автора на Философю ХУШ вЪка одностороненъ; по- 
видимому, онъ пе признаетъ въ ней иныхъ началь, кромЪ тъхъ, 
которыя оправдывали низые поступки и нечестный образь 
дЪйствй, давали полный просторъ дурнымъ страстямъ чело- 
вЪка. Вто не знаетъ, что въ ней дВйствительно было довольно 
этого душку? Но рядомъ съ нимъ въ ней существовали такя 
начала, которыя распространили боле свЪтлыя понятя объ 
естественныхъ правахъ человф ческой личности и вызвали про- 
грессивное, гуманное движеше въ сферЪ всфхъ общественныхъ 
отношенй европейскаго населеня, въ какомъ смысл она и 
называется, по всей справедливости, просвфтительною. Й ходъ 
истори показалъ, что первый, наконецъ, разлетВлея по вЪтру; 
благодётельными же послфдетиями послфднихъ мы наслажда- 
емся въ настоящее‘ время. Но не будемъ притязательны къ 
автору; изложимъ его взгляды такъ, какъ они есть. 

Въ первомъ разговорз Фридрихь спрашиваетъ, гдф найти 
человфка, способнаго составить манифестъ, который долженъ 
быль примирить непримиримыя противорчя, —согласить правду 
съ неправеднымъ захватомъ польскихъ областей, такъ какъ 
оНЪ не знаеть ни одного, годнаго для этого дфла? Екатерина 
Великая отвфчаетъ: «Какъ такъ? И вы, в. В-ство, не находите 
средетвь представить наше дЪло въ благопрятномъ св%тё и 
пера, способнаго придать важность нашимъ претенз!ямъ? Разв$ 
Берлинъ не считается гиёздомь /0вой философии? Или акаде- 
мя В. в-ства не иметь искусныхъ софистовъ, которые бы 
могли перомъ привлечь людей на сторону своихъ началь и 
ВЗГЛЯДОВЪ, въ то время какъ мы съ своей стороны употребимъ 
силу оружия, чтобы принудить ихъ войти въ наши интересы? » 
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ФридрРихъ. Ахъ, в. в-ство! Берлинъ въ настоящую пору пе 
то, чёмъ быль даже недавно. Въ немъ уже нётъ ни прежнихъ 
талантовъ, ни прежнихъ Философовъ. Смертность, война и го- 
лодъ поморили всфхъ; друге же, которые при моемъ дворЪ 
теряли здоровье, а можетъ-быть и разумъ, удалились въ иныя 
страны. — Мопертюи боле не призидентъ академи. А въ на- 
стоящемъ случаЪ онъ много бы помогъ намъ. Онъ им ль уди- 
вительный талантъ соглашать противоположные и непримиримые 
взгляды. Началъ-было изъ наблюденй надъ дфйствемъ ошума 
на человЪка строить соображен!я о природф нашей души; мо- 
жетъ-быть, ему удалось бы на этомъ основанши открыть и но- 
вую теорю правды и несправедливости, которая пригодилась 
бы намъ въ настоящемъ случаЪ. Но бфдняжка захвораль въ 
БазелЪ и тамъ по-христански померъ, т. е. (вы конечно пони- 
маете меня) умер в5 шляхмыць (9с!). ВольФъ, многотомная 
ФИлОСоФЯ КоТораго заключаетъ въ себЪ такъ много предметовъ 
и такъ мало объясняетъ ихъ, который излагалъ геометрическимъ 
методомъ какъ высочайше законы нравственности, такъ и 
самые низке и мелюе процессы природы, — ВольФъ, говорю, 
въ одну минуту придумаль бы пятьдесять тысячъ тезисовъ 
для убфжкденшя поляковъ въ томъ, что все— торошо. Я этого 
многотомнаго философа сдфлалъ барономъ.... Но и его ужь 
нЪтъ,— обратился въ монаду. 

Мартя-ТЕРЕЗЯ. Что это онъ говорить? Объясни мн, пожа- 
луста, моя россйская сестра, чтог такое монада? 

ЕКАТЕРИНА. Право, сестрица, и сама не знаю. Подобныхъ 
вещей нфтъ въ Петербург®; по крайней мёрЪ, мнЪ не извЪет- 
но, чтобъ онф были у насъ. 

ФридРИиХЪ. Я вполнф тому вфрю. Эта вещь слишкомъ де- 
ликатна для вашего холоднаго края. Притомъ же монады — не 
матемя и не духъ, не имЪютъ протяженя и не могутъ быть 
дЪлимы; поэтому, не думаю, чтобы стоило в. в-ствамъ много 
задумываться надъ ними. Но шутки въ сторону.... Вого же 
мы выберемъ для составлешя манифеста? 

ЕКАТЕРИНА. Вотъ, еслибъ в. в-ство имфли подъ рукой граха 
Альгаротти или маркграфа д’Аржансъ, они.... 

ФРИДРИХЪ. АхЪ! и они ужь обратились въ монады и, что 
то же, соединились со всеобщею сущностю. Труба славы про- 
звучала въ честь ихъ несколько похвалъ; но можеть ли это 
услышать прахъ ихъ?.... Не будемъ долго останавливаться 


их А ДЕ ЕТ, ЕР И ее и а ре РТ 


надъ этою мысано; бываеть въ жизни пора, когда и слава 
перестаетъь быть милой. ВромЪ того, хотя бы эти велике умы 
и жили ВЪ настоящее время, намь было бы мало толку изъ 
нихъ. Они были проникнуты т$ми старыми понятяхи 0 че- 
сти, добродътели, блаюприлиии, которыя въ настоящемъ слу- 
чаЪ только ослабили бы силу ихь р%5чи и быстроту ихъ с006- 
ражешя.... Забываете, в. в-ство, что пашъ проектз совершенно 
новый (и т. д. Продолжеше рфчи Фридриха не помфщено здЪеь, 
такъ какъ она приведена была выше).... 

ЕКАТЕРИНА. Вольтерь еще живъ. 

ФридРихъ. Да, живъ; но и онь не больше ипригодилея бы 
дая насъ въ настоящемь случа®. Навфрно, съ нашимъ манифе- 
стом5 онъ сдБлаль бы то же самое, что сдЪлаль съ вашей 
истомей Росеи. Не замедлиль бы, по своему обыкновешю, на- 
брать въ него кучу ложныхь ссылокъ и доказательствъ, и мы 
стали бы невинною жертвой толковъ критиковъ и ропота поля- 
ковъ. Намъ тенерь нужно только извфетное число темныхъ 
мъеть, взятыхь изъ древнйшихъь и наиболье уважаемыхъ 
книгь старины, которыя мы пересыилемь кое-какими правила- 
ми /0в0й философии. Наибольшую услугу Вольтеръ оказалъ бы 
намъ въ настоящемъ случаз тБмъ, еслибы придумалъ какую- 
нибудь веселую шутку.... Прогналъь бы забавною, остроумною 
выдумкой угрюмое и мрачное расиоложеше духа у смотрящихъ 
на эту ужасную сцену. МнЪ весьма нравится изречение одного 
англйскаго философа: см/т5 и шутка суть пробный камешь 
правды; каждое ДЬло, которое имЪетъ па своей сторон улыбаю- 
щихся, можно считать выиграннымь въ мнЪнИг людей. Нои 
Вольтеръ больше не смёшитъ, и смхъ, иногда еще возбуждас- 
мый имъ, уже не сафдетве того, что онъ говорить, но скорже 
изъявлене людской благодарности за то, что онь прежде см$- 
шиль ихь. Онь уже пережилъь свой золотой вЪкь. Книжные 
магазины завалены не обработанными, обнаруживающими с4абЪ- 
ющй уже разумъ, его сочннешями, которыя расходятся лишь 
но старой памяти. Уже наскучили столько разь повторяемыя 
имъ насмЪшки надъ жидами, монахами, нредразсудками, Фана- 
тизмомъ, Промысломъ и т. и. вещами. Кром того, онъ саиш- 
комъ Гордъ; съ иЪкотораго времени онь выказываетъ чувства 
гуманности и человЪколюбя, которыя навфрно не позволили бы 
ему оправдать раздъль владьвй нашего брата, Понятовскаго. 

ОБЪ ИМПЕРАТРИЦЫ (вмвств). Неужели же этотъ раздфль такое 
большое престунлен!е? . 


Фридрихъ. И нреступлеше, и не престунлеше.... смотря по 
тому, съ какой точки зря смотрфть на дЪло. Онъ-—-преступ- 
лене, если будемъ смотрёть на вещи съ старой точкизрюня; 
но и не престунлеше, если глядфть на него сквозь желеской5 
новой философуи. 

055 ИМПЕРАТРИЦЫ (выъстЪ). Чрезвычайно обяжете насъ, в. в-ство, 
если потрудитесь обстоятельн®е объяснить это намъ. (Въ сторо- 
ну) Что за удивительный человъкъ! 

Фридрихъ. В. в-ства, какъ вижу, удаляетесь отъ сущности 
ДВла. ДЪло идетъ о захват того, что намъ не принадлежитъ, — 
0 захвать снаою и принужденемь, но вмЪъетЪ съ тмьи о с0- 
хранеши призрака правды, получивъ одобреше евоихъ дЪйствй 
отъ ини нацщональназо сейма Полыни. Мы, конечно, сумемъ 
скоро согласить и укрфиить на немь мнфшя, окруживъ его вой- 
сками и угрожая присутетвующимъ на немъ голодомъ, заклю- 
чешемъ въ тюрьму и даже смертю, еслибъ это понадобилось. 
Я уже докладываль в. в-ствамъ, что нашъ проектъ совершенно 
новый. Но такъ какъ онъ очень выгоденъ для насъ, вся же моя 
нравственность основывается искаючительно на моей личной 
пользь, то я волн увфренъ, что мы осуществимъ его. Правда, 
съ точки зрёшя старыть предразсудковь, проектъ нашъ не- 
справедливъ, безчеловьчень и знусенё; правда и то, что эти 
предразсудки въ наше время еще не легко могуть быть изгла- 
жены и уничтожены. Даже я, съ давнихъ поръ освободившийся 
изъ-подъ ярма ихъ, зачастую еще чувствую н$которые уколы 
въ той деликатной жилкЪф, на которую обыкновенно ДЪйство- 
вали моя мамка и духовникъ, и которую они называютъ с0- 
въетю. Но когда я приму нЪкоторую дозу и0в5й философии, по 
рецепту Юма и Гежвешя или Дидро, моя слабость проходить. 
Проекть нашъ вырываетъ съ корнемъ и немилосердно тоичетъ 
въ грязь всБ вкорененные воспиташемь предразсудки, веф 
общепринятые законы человфчности и общественную правду, 
насмфхается надъ тернфшемъь людей. Даже, на первый взглядъ, 
что можеть быть гнуснфе, какъ отнять у какого-нибудь мо- 
нарха не малую часть его ваадфшй, безъ веякаго иного пред- 
лога, кромЪ иЪкоторыхъ темныхъ и двусмысленныхь выражешй 
въ старыхъ, не доБденныхъ мышами, пергаментахъ и сомнитель- 
ныхъ претензий, оть которыхъ, притомъ, мы Торжественно и 
рышительно отрекливь въ послфднихь трактатахъ? Шренебре- 
жеше къ тому, Что Фанатизмъ называеть ^ебомз, правдой, — 
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этому воображаемому существу, которое еще болфе или менъфе 
почитается людьми, и къ чувствамъ, силу которыхъ темная 
толпа всегда ощущала и признавала, — пренебрежене это, го- 
ворю, тёмъ важнфе и оскорбительнфе, чфмъ торжественнзе мы 
вс заявили, что не имЪемъ никакихъ претенз! на владзня 
нашего брата, Понятовскаго, и ни малфйшаго желашя при- 
своить себ что-либо изъ его государства. А.... вы дрожите! 
Я самъ бы задрожаль подобно вамъ, еслибы не пришла мн% 
на помощь новая философя. Хорошо ли вы понимаете ее? 
Вакъ жаль, что мы, въ нашемъ манихесть, не можемъ восполь- 
зоваться превосходными и обстоятельными ея выраженями и 
должны непремнно обратиться къ обычному, школьному, скуч- 
ному и непр1ятному способу изложения. 

Млртя-ТЕРЕЗЯя. Признаюсь в. в-ству, что я совершенно не 
знаю этой новой философии. Мои ученые держатся еще Фило- 
софш ХГ“’ вфка, которая имфетъ то достоинство, что она—Фи- 
лософя святыхъ мучениковъ и монаховъ. Самая темнота, по- 
крывающая вс$ ея положення, придаетъ ей не мало важности 
ий достоинства и дфлаеть ее святою, достойною, въ глазахъ 
людей, всякаго почтешя и общаго уважешя. Оба мои сына-— 
императоръ и велиюмй герцогъ тосканскй—изъ нея научились 
искусству царствовать. Имъ дёлали офоищальное испытане 
въ ней, въ нрисутстыи двора и иностранныхъ пословъ, во 
время котораго (испыташя) достопочтенный отецъ Пагенсте- 
керъ спрашивалъ ихъ о сущностях5, качествах, количествахь, 
кодичественностяхь *), существь, правдь. единствь и су- 
щественныхь образать. В. в-ство сами видите слёдетвя столь 
счастливаго воспитаня. 

ФридРихъ. Въ чемъ? (стр. 3—1). 

Обращаюсь, наконецъ, къ сопоставленю практическихъ слёд- 
отвй матералистической Философи ХУШ вёка и учешя 1езу- 
ИТОВЪ. 

Свой взглядъ авторъ памфлета изложиль въ Формф иптим- 
наго разговора между Екатериной Великой и Марей-Терезией, 
причемъ первая объяспяетъ, что такое новая Философя, а по- 
слЪдняя припоминаетъ взгляды, внушенные ей ея духовника- 


ми, и открываетъ въ нихъ значительное сходство съ правила- 
МИ НОВОЙ ФИЛОСОФ. 


* изя 
) Польскй иодлинникъ гораздо выразительнзе и комичнЪе говорить о 
Цосцяхъ, якосцяхъ, илосцяхъ, иакосцяхь и т. д. 
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Мар1я-ТЕРЕмя. Милая сестрица! что это такое за новая фи- 
лософля, о которой такъ много говорятъ? Если не ошибаюсь, 
она нЪеколько ноходитъ на 201еиз.м5. 

ЕКАТЕРИНА. Вакъ такъ? А впрочемъ.... правда.... нЪчто въ 
родё того. Но атеизм.-—старое выражеше, ненавистное и мерз- 
кое для темной толпы, хотя въ сущности оно означаетъ только 
свободный образз мышленя, не знаюций никакозо принуждения 
или отраниченя. 

Мдрая-ТЕРЕзя. Все это для меня не мало удивительно, ми- 
лая сестрица; я была бы очень рада, еслибы вы обстоятель- 
нъе разъяснили мн эту новую ФилосоФЮ. 

ЕКАТЕРИНА. Я сама еще слишкомъ мало знаю ее для того, 
чтобъ обстоятельно разъяснить ее, какъ вы того желаете. 
Больше узнаю, когда Дидро прдеть въ Петербургъ. Нашъ 
братъ, пруссый король, между новыми Философами, безепорно, 
одинъ изъ смвайшихь въ мьиилени и искуснъйшихъ въ в5- 
полнени; поэтому, вфроятно, онъ съумЗетъ дать вамъ болЪе 
полныя свфдьня о новой философли. И теперь онъ съ Евфран- 
момъ занять выполненемъ одного изъ своихъ важнЪйшихъ пра- 
виль. Этой-то Философш, подкрфиленной, правда, военнымъ ге- 
вемъ и великимъ умомъ, онъ и обязанъ столь быстрымъ воз- 
расташемъ могущества своей державы, такъ что теперь боятся 
его даже ть государства, предъ которыми прежде дрожала вся 
Европа. 

Млртя-ТЕРЕзЗ!я. Вы, милая сестрица, вмфето удовлетворешя, 
только раздражаете мое любопытство. Я не могу преодолёть 
своего нетерпн1я и чувствую чрезвычайное желаше поучить- 
ся нЪ№сколько этой ФилосоФфш, производящей тамя чудеса. 

ЕКАТЕРИНА. Я могу, милая сестрица, представить вамъ одинъ 
обращикъ ея въ письм%, которое я получила отъ одного изъ 
носланныхъ мною въ чуме края собирать свздБшя и новости 
о способ просвющенгя длтодей и о политической экономи. Онъ 
мнЪ доноситъ, что одинъ изъ славифйшихъ современныхь Фи- 
лосоФовъ окончиль книжку, въ которой усиливается доказать, 
что поступки людей, собственно говоря,—«ни добры, ни залы»; 
что дурной поступокъ имфеть въ себЪ не болЪе нравственнало 
несовершенства, какъ и сломанная нов; что иЪтъ никакой за- 
слуги въ блелочестли и набожности; что вообще вЗра—лмупость, 
что божество есть только пустой звукз, на воздух сказаиное 
64080 без всякало значешя; что о будущей жизни мы ничего не 


знаемъ; что правда, наконець, есть вымышаенная добродътель. 
не имфющая иного основашя, кромф нЪфкоторыхь обществен- 
ныхъ требовашй и произвольныхъ законовъ, въ свою очередь 
оспованиыхъ на страхЪ кары». Это послФднее правило особен- 
но благоирмятно нашему политическому намфреншю. А такъ какъ, 
кромЪ того, мы не можемъ ни ожидать, ни опасаться какого бы 
то пи было возмезя со стороны нашего брата, Понятовскаго, 
то справедливость, эта вымышленная добродфтель, нисколько не 
можетъ связывать насъ нашими трактатами, и раздфль Поль- 
ши нисколько не долженъ оскорблять ее. 

Императрица австрйская припоминаетъ, по поводу этихъ 
словъ, одинъ саучай,— какъ слуга одного изъ ея придворныхъ, 
наслушавшиеь новой Философш, обокралъ своего господина, но 
быль схваченъ и нопатъ на висфляцу, получивъ въ утфшеше 
себЪ лишь слёдуюция назидашя изъ евангемя новой Философ: 
«ЧТО оПЪ Долженъ быть осторожнымъ; что въ его положени 
онъ Долженъ геройски перенести всф муки, презирая настоя- 
щую жизнь и не опасаясь никакой иной; что, все равно, и безъ 
этого несчастя онъ скоро обратился бы въ ничто». Екатерина 
на это счова замфчаетъ, что новая философея опасна для про- 
стыхъ людей, но государствамъ, кромЪ выгодъ, ничего не можеть 
принесть. 

МаРия-ГЕРЕзЗя. По правдЪ сказать, я непавижу эту новую 
философио, ибо, помпмо того, что противорфчить св. Писашю, 
она,—что за мерзость! —уничтожаеть вЪру въ чистилище, от - 
вергаеть важность мерковназо предашл и непогрьшимость рим- 
ской каосдры. КромЪ того, я могу легко обойтись и безъ нея, 
потому что и помимо ея я имю средотва оправдать свой 
постунокъ: 1езуиты такъь же превосходно, какъ и ваши Филосо- 
Фы, умБютъ успокоить боязнь совести, смущенной и встрево- 
женной представлешями правды и справедливости. Еслибы ка- 
кимъ-нибудь образомъ неблагоразумная позитика уничтожила 
ихъ орденъ, —я уже р5шилась ифкоторыхъ изъ достойнзйшихь 
членовъ его удержать при себф, чтобъ они руководили моею 
совъетю. Ихъ теорйя пробабилизма пли ввроятиости,—такъ по 
крайней мёрЪ мнЪ кажется, —имЪеть много сходства съ тенереш- 
НИМЪ Скепицизмом5 или сомнъшемь во всемъ. Не далЪе, 
какъ поутру, одинъ изъ этихъ достопочтенныхъ ксендзовъ ска- 
заль миф (смиренно сложивъ па груди руки), что пътъ пи од- 
ного вопроса въ богослови и въ политик, который пе предетав- 


лялъ бы доказательствь за и противъ себя и который не могъ 
бы быть рёшенъ и такъ, и иначе, и что этого вполиЪ доста- 
точно для сохранешя полной свободы совфсти, за исключенемъ 
только (прибавиль онъ) сабдующихь членовъь вфры: иепорт- 
шимости папы ') и божественнаю происхождешя тезуит- 
скаю ордена». Что можеть быть легче, какъ примфнить кЪ 
нашему дфлу эту теор? Ересь польскихъ дисеидентовъ, б0- 
лБе нежели сомнительное правовьуе короля Нонятовскаго, 
бфдетвенное положеше народа подъ власти такого правитель- 
ства, близость Вракова къ моимъ австуйскимь владфшямъ— 
всЪ эти обстоятельства и соображешя даютъ миф боле не- 
жели впроятиное (доводное) право на области, отходяния по 
раздЪлу къ Аветри; могла бы также, какъ апостольская ко- 
ролева, прибфгнуть къ своему апостольскому праву, въ силу 
котораго я обязана обращать или искорепять отщененцевъ; ис- 
полнить же это нельзя, не подчинивъ прежде эти области своей 
власти. 

ЕКАТЕРИНА. На основанш такихъ доводовъ, вы могли бы, 
в. Вв-ство, предъявить свои притязашя и на мои владёшя; ноя 
постараюсь, во что бы то ни стало, отпять у васъ всякое осно- 
ваше н даже возможность питать подобные замыслы. 

МАртя-ГеРЕЗЯ. Не прерывайте меня, в. в-ство; я хотЪла только 
передать вамъ о святыхъ и благодьтельныхъ совЪтахъ, которые 
мн$ дали мпогоуважаемые руководители моей совфети, на осно- 
ваши теорш пробабилизмае. Благодаря енисходительности ихъ 
во вофхъ случаяхъ, я нисколько пе задумалась надъ разрывомъ 
дружествениаго союза съ Англей, хотя еще и сохранилось въ 
моемъ сердцф живое воспоминаше о великодушныхь услугахъ, 
недавно оказанныхь сю миф, хотя также я внолиЪ понимала обя- 
занности свои къ этому, столь тфено связанному с0 мною, госу- 
дарству. По тфмъ же побуждешямъ я не посовфетилась пустить 
въ ходъ интриги, увертки, измфиу и даже илутни (какъ гово- 
рить простонародье), чтобъ обмапуть Франц; иотому что, 
признаюсь в. в-ству, я давно уже думала разойтись съ этимъ 
приближающимся къ падешю домомъ. Вакой помощи при выпол- 


*) Цужио зи лузшаго доказательства той мысли, что провозгаашенный не- 
давно въ католической церкви догматъ непогрьшимости папы вовее не состав- 
ляеть новоизмыныеня; напротивъ, онъ есть естественное посиЪдетве папской 
доктрины и давнымъ-давно молча нризнавален воякимь истинно-вфрующимь 
католикомъ. 
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нени моихъ плановъ я могла бы ждать отъ народа, управляема- 
го внадшимъ въ ребячество старикомъ, все занят!е котораго с0- 
стоить въ приготовлеши пуддинга, между тфмъ какъ его Фаво- 
ритки и министры обираютъ тфмъ временемъ казну и пресыща- 
ются угнетешемъ и кровью его подданныхъ? На что можетъ при- 
годиться союзникъ, не имъющи ни денегь, ни кредита? Въ его 
совЪтЪ едва можно указать одного способнаго министра и н$- 
сколько достойныхъь офхицеровъ въ войскФ. 

ЕКАТЕРИНА. Безъ сомнЪня, т же причины заставили в. в-ство 
заключить договоръ съ турками, которымъ вы обязались про- 
гнать мои войска съ Дуная, ивъ саБдъ затБыь нарушить его, 
получивъ, впрочемъ, отътурокъ сафдующя по договору субсидии. 

Намекъ этотъ, какъ видно, не понравился Мар!и-Терезии. 

Мария-ТеРЕз1я. Оставимъ это, пожалуста: не нужно объ этомъ 
и вспоминать. Теперь мы—добрыя прятельницы. Наши интересы 
сходны. Мы вмфеть ловимъ въ одномъ омутЪ, съ одинаковымъ 
уснзхомъ и счастемъ (стр. 17—26). 

Такимъ образомъ современники поляки истинною виновницей 
раздьла Польши признавали Пруесю, а никакъ не Росаю. не- 
смотря даже на то, что Россю, повидимому, ненавидфли болфе, 
чмъ другихъ участницъ въ раздъаль *). Очевидно, для современ- 


*) Тотъ же взглядъ господотвоваль въ ту пору и въ западной Еврои®. Это 
доказываютъ соображеня грага де-Брольи, представленныя Людовику ХУ, 16 
апр%ля 1773 г., въ свою пору не напечатанныя и сдЪлавийяся извЪетными 
публикв уже много времени спустя. Воть въ какихъ словахъ характеризуетъ 
онъ политику прускаго кабинета (приводимъ ихъ по сочиненю Лобажевскаго 
«Везресф да А ]а ие соигопибе» стр. 201—3): «Истинный виновникъ воъхъ 
смятешй въ Польнф, онъ умфлъ, дЪйствуя пзподтишка и безъ всякихъ 
издержекъ съ своей стороны, такъ поставить дъло, что вынудилъ Вне и Пе- 
тербургекй дворы раздфлить съ нимъ это королевство. Онъ обольстилъ мозо- 
даго государя, жаждавшаго военной славы, и государыню, увлеченную Филосо- 
Фей и законодательными работами; онъ сталь носредникомъ между ними и 
СВЯЗЬЮ этого новаго соглашеншя, чтобъ обоихъ сдфлать орудями своихъ видовъ 
и проектовъ». Тотъ же грахъ де-Брольи говоритъ въ свдихъ мемуарахъ: «Нужно 
думать, что на нейштадтокихь конхеренщяхь 1770 года между императором 
(1осифозь П) и королемъ прусскимъ была уже рфчь объ этом раздёлЪ, и что 
авотриенй министръ долгое время потомъ былъ занять посвищенемь въ этотъ 
шань Имнератрицъ». Или вотъ что мы читаемъ въ секретной депешф герцога 
де-Рогана, оранцузскаго посланника въ Вфив, отъ 4 1юли 1774 года: «Я нуъю 
въ рукахъ секретные документы, которые просвфщаютъ насъ насчеть при- 
ватиыхЪ, очень ИНТИУНЫХЪ отношений ниператора вь прусскому королю и на- 
очегъ побуждеша, вызвавшихъ нейсское и нейштадтекое свидане. Эготъ союзъ 
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нвковъ Дфло было такъ ясно, что приписать Росеи проектъ раз- 
дЪла было невозможно. Поляки корили Росею тодько наруше- 
мемъ не задолго предъ раздёломъ даннаго обфщан!я — сохранить 
цфлость Польши. Что это мне памфлета, содержане котораго 
мы ‘изложили, не было одиночнымъ и искаючительнымъ, но, напро- 
тивъ, составляло общее убфждене поляковъ современниковъ пер- 
ваго раздЪла, это лучше всего доказывается свидЪтельствами 
враждебныхь Росфи памфлетовъ 1790 г. Щедро расточая всевоз- 
можныя клеветы на Россю и, между прочимъ, прямо обвиняя ее 
въ первомъ раздфлЬ Польши, опи при этомъ сознаются, что о 
подобной роли Росои въ этомъ событш полякамъ сдБлалось из- 
вЪетнымъ лишь въ недавнее время, прежде же говорили объ этомъ 
различно *). Теперь спрашивается: кто же и когда пустиаъ въ ходъ 
мнЪн!е, будто Росёя устроила первый раздвалъ Польши, —мн%- 
ше, иуБющее у теперешнихъ польскихъ патруотовъ характеръ 
акоомы? Для ршеня этого вопроса обратимся къ позднёйшимъ 
польскимъ памфлетамъ прошедшаго вфка, на сколько оны каса- 
ются перваго раздфла Польши. 
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чувствъ и интересовъ, гибельныя посафдетвя котораго мы уже видфли въ Позь- 
шЪ, несомнфнно принесеть и друме результаты, еще бозфе опасные для сво- 
боды импери и дая общаго спокойстйя». Въ другомъ мфотЪ: «Вотъ резюме 
частной корреспонденщи прусскаго короля СЪ своимъ посломъ вЪ ВЪнф. Этимъ 
путемъ мы пробрьтаемъ истинныя, очень интересныя свЪдфшя о политик 
двухъ дворовъ, соеднненныхъ узами дружбы, объ ихъ сокровенныхъ планахъ, 
о тайнахъ ихъ оближеня съ Петербургскимъ дворомъ, о рёчи и дЬйствихь 
монарха, который своимъ извЪетнымъ честолюбемъ и презр5шемъ къ законамъ, 
связывающимъ государей и государства, неизбЪжно долженъ обезпокоивать дер- 
жавы, озабоченныя болфе всего утверждешемъ равновёя и спокойствия». 

*) Памолеты: «Портреть Москвы», «Объ опасиошъ положеши политическаго 
равновЪя» и «Петербургсый курьеръз. 
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